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ILUSXUiSlMO Y EXCELENTiSlMO SEKOR 



xt.EOORi)ANOo7a fionrosa acogida que tu- 
ve en la diocesis de V. E.f g las reco- 
mendaciones con que me favorceio desde 
el punto de su expatriaeion al de mi con- 
finamiento ,* asi como la hondad con que 
desde aquella epoca viene distinguiendome 
V,, E., no he vacilado un memento en de¬ 
dicarle la ohrita de S. Alfonso Ligouio 
que acaho de traducir^ hien persuadido 
de que si para un principe de la Jglesia 
es mug escaso homenaje la version de un 
lihro , valdrd mucho sin duda en el jus- 
to aprecio de V, E. cl nomhre de su au- 
tor^ que ademas de hallarse inscrito en 
el numero de los santos, goza por sus sa- 
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bias produccioties de unit veputacion pav~ 
ticular cii todo el mundo catoiico. 

Ademas^ cuando tanto linaje de com- 
bates ha sostenido V. E. con honra y 
gloria del elevado piiesto que ocupa en la 
gerarquia cclesidstica , bien merece ser 
leido cl nomhre de V. E ,, al frente de 
una obra que presenla en cuadros las vic¬ 
torias de la Iglesia ^y la derrota de las 
herejias. 


B. L. M. de V. E., 



ocauo 





Aivtolin Monescillo. 
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San ALFONSO MARIA DK LIGORIO, Obispo de 
Santa Agueda de losGodos en el reino de Napoles, y tuiu 
dador de la congregacion de los misioneros del Sanlo 
Redentor^ naciden Napoles el 26 deSeliembre de 1696. 
Se dedicd a la profesion de abogado, y la ejercid algu- 
iios anos con muchos aplausos y feliz exito; pero 
en 1722, le ocinrio un accidenlu en una causa impor- 
tanie, y esto Ic disgustd de la carrera. Pareciole enlon- 
ces que un sentimicnio interior Ic llamaba al estado 
eclcsi^stico, y le abrazd desde luego sin nlender d las 
vivas solicitaciones de su farailia, y d las brillantes es- 
peranzas que el mundo le ofrecia. Apenasfuc sacerdo- 
le cuando adhirid d la congregacion de la Propa- 
ganda, dedicandose 6 la predicacion y ^ los trabajos de 
las niisioncs con un celo verdaderamente apostblico. 
Habia observado que las aldeas eran principalmente las 
necesiiadas de instruccion; y esta observacion le su- 
girid el desigriio de instituir una congregacion , para la 
cual puso los priraeros fundamentos en la ermita de 
Santa Maria de la Scala^ y la llamd congregadon del 
Santo Reden( 0 }\ Ksta fundacion experimentd desde lue¬ 
go contradicciones que llegd a veneer la paciencia de 
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Ligorio. Su congregacion fue aprobada por la Santa 
Sede, y muy pronto se extendid por el reino de Ndpo- 
les, por la Sicilia y aun por el estado romano, Tantos 
servicios como habia hecho a la causa de la religion no 
podian quedar sin recompensa. En el mcs de junio 
de 17G2, fue nombrado por Clemenle XIII para 
el obispado de Santa Agucda de los Godos; y no sin 
trabajo pudo conscgtiirse que aceptara tan alia rtigni- 
dad. A1 cabo de trece anos de episcopado, consumido de 
fatigas, ya sordo y casi ciego consiguio en julio de 1775 
que se le reievase del cargo de gobernar su Iglesia, y 
se retire a Nocera de'pagani una casa de su congre¬ 
gacion. Permanccid alii cerca de once anos en el reco- 
gimiento, y murid el 1.® de agosto de 1787. Fue beatifi- 
cado e! 6 de setiembre de 1816; y sedid el decreto ne- 
cesario para proceder (a su eanonizaeion el 16 de mayo 
de 1830, y en 1810 fue inscrito en el numero de los 
santos el nombre de esteglorioso doctor. Se creeriaqiie 
tantos trabajos absorbieron lodes los mdmentos de Li- 
gorio, sin embargo no ie estorbaron componer un gran 
numero de obras, ya para vindicar la moral, ya.para 
completar la iustitucion de su orden, ora para confir- 
mar la verdad de la religion catdlica, ya en fin para 
excitar sentimientos de piedad ,en el alma de los cristia- 
nos. Ha dejado las obras siguientes: Theologia moralis^ 
impresa en Xapoles en 1755, 3 tomos en 4,^ Aunque 
Ligorio trabajase esta Teologia segunla de Busembaum, 
cuyo radtodp admiraba, no siguid sus principios sin una 
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prudeiite reserva. l)e esta Teologia reproducida bajo un 
nuevo titulo y con correcciones del autor, sc ban he- 
cho hasta 1841 veinte ediciones en divcrsos paises; y 
fue adoptada en el seminario de la Propaganda, y en 
otros rauchos seminaries y casas de misiones en Italiar 
y en otras partes, Impugnada sin razon per algunos 
tedlogos franceses fuc defendida por Mr. Gousset, pro- 
fesor entonces cii el seminario mayor de Besancon, y 
al presentc arzobispo de Reims. ConsuUada la Sagrada 
Penitenciaria por el Cardcnal dc Rohan, Arzobispo de 
Besaneon, dirigio ^ S. Eminencia en 1831 una decision 
qae decia: 1.® Que un profesor de Teologia puede se- 
guir y profesar todas las opiniones que San Alfonso de 
Ligorio profesa en sns eseritos teoldgicos. 2.^ Que no 
se debe inquietar al confesor que pone en prSctica las 
opiniones del mismo doctor, sin examinar las razones 
intrinsecas que pueden alegarse en su favor; juzgando 
que estas opiuiones son seguras por lo mismo quo el 
decreto de remione operum del ano 1803, declare que 
los eseritos de san Alfonso dc Ligorio nada contienen 
digno de cen$ura. = Homo apostolicus inslructus in 
suavocaiioneadaudiendasconfesstonesi Venecia, 1782, 
3 tomos en i.^^Directorium ordinandorum , dilucida 
hrevique meihodo expUcaluniy lUd. iToS. = InslUutio 
calhechisiica ad populum , m prcecepta decalogi , Bassa- 
no, n&S. = Istruzion e pratka per i confessori, &c., 
Bassano, 1780, 3 tomos en 12,^Praxis confessaritf 
Venecia. Disserlazione circa V uso moderato 
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deir opinione probabile , Napoles Apologia della 
dmeriazione circa T moderalo deir opinione pro&a- 
bih cmtra le opposizione falte dal P. Lettore Adelfo 
PosiCeOi Yenccia> 1765. = Esta obra es una respuesla 
al F. Juan Vicente Patuzzi, dominico, antagonisla ce- 
loso del probabilismo. Petisaba Ligorio que en el confe- 
sonario era necesario evitar la demasiada indulgencia, 
y el rigorismo desesperante, segun esta maxima de san 
Buenaventura: «Prma scepe salvat daninandum; 
osecunda contra damnat salvanduni.^^—Veritd della 
fedc^ ossia confutazione de materalisli, deiste e sella- 
ri , Venecia 1781,2 tomos en La vera sposa 
di Cristo^ doe la^nonacha santa, Venecia, 178!, 2 lo- 
mos en id i maferie predicahiU ed istriUi- 

veAc., Venecia, 1779, 2 tomos en SP^Le glorie di 
Maria &c., Venecia, 1781, 2 tomes cn8.^ = Este 
opuscule fue impugnado en un escrilo titulado, Epis-^ 
tola parenetica di Lamindo l^rilanio redivivo, Ligorio 
respondid d ella per un escrito titulado, Riposla ad un 
autore che ha censurato il libro del P, D, Alphonse di 
Ligorio , soKo il lilolo , Glorie di Maria* = Operede 
spiriluali, ossia V amor delf anirne e la visUa a/ Saw- 
tissimo Sacramento , Venecia, 1788, 2 tomos en \2P ^ 
Discorsi sacro-morali perlutie le domeniche deW anno, 
Venecia , 1781, en iP= Jstorie di tulle r eresie con loro 
confutazione , 1783,3 tomos cn 8.^, traducida al fran¬ 
cos bajo el tllulo: Theologie dogmatiqiie de S. A. M. 
de Ligorio, Refuladon des Iwesies, on le Triomphe de 
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(E^lise, per el abate Simoiim, Lyon, 1833, 2 tomes 
tn 12®, que es la que ahora aparece en Castellano. 
Contiene quince disertaciones eti el <3rdeii siguiente: 
Contra Sabelio, Arrio, Macedonio, los griegos, Pela- 
gio, los semi-pelagianos, ISestorio Eutiques, los mo- 
notelitas, Berenger, Lutero y Calvino, Bayo , Jatiscnio, 
Molinos y Berrnyer, autor de la Hhtoria del puehlo de 
Dios. El abate Simonin la ba anadidootras dos diserta- 
ciones, una para refutar la pretendida constitucion 
civil del clero en Francia, y otra contra los errorres 
de los anti-concordatarios 6 la Pelite-Eglise. ^Vitlorie 
de* martiri , ossia la vita di mollissiml sanlt marlirtp 
Venecia, 1777, 2 tomos en i2P — Opera dogmaticaf 
contra gli cretici pretest risformati, Venecia, 1770, 

Selva 9 6 eleccion de destinados para servir de 

materiales d los predicadores ^ 3 tomos en 18.®— Jieloj 
de la pasmi &c.=En todos estos libros es de admirar 
al mismo tiempo la fuerza extraordinaria y la pureza 
de doctrina, la abundancia y variedad do la ciencia, d 
la vez que preciosas ensenanzas de solicitud eclesidstica 
y un celo maravilloso per la religion. Pero lo que me- 
rece especial atencion es que habiendo sido reconocidas 
sus obras segun un maduro exdmen {dice el Soberano 
Ponttficc en el acta de canonizacion del santo doctor), 
aunque numerosas , puedm leerse par Jos fieles con toda ^ 
seguridad, A si que esta acta auldntica de la Santa Sede 
conBrma la decision dirigida por la sagrada penitencia- 
ria al Cardenal de Rohan. El librero Parent-Desbar- 


res ha dado una edicion completa de las obras de san 
Alfonso Marla de Ligorio , traducidas en francos, cs- 
cepto ia Teologla moral. El abate Jeancard ha escrito 
de una manera interesante la vida de este santo doc¬ 
tor, 1828, 1 tomo en 8® = V(5ase la Biografhk Unu 
mrsalle , par JH. Feller, Edilion de Paris ^ 1845, 



r 
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I^arecera extrano que se publique en lengua vulgar 
una obra, cuyo objeto revela desde luego que deben pre- 
sentarse en ella al desnudo y en toda su deformidacl los 
extravios y errores del cnte^idimiento humano. Confieso 
con sencillez que me alarma toda idea sobre semejantcs 
revelaciones; y ^ seguir los scntimientos de mi corazon, 
y las conviccioncs de mi concioncia , quisiera que asi co- 
mo la Iglesia tiene su lengua propia , peculiar y facul- 
tativa, se encontraran escritos solo en ella los tratados 
y apologias que versan sobre el dogma y la moral catO” 
lica. Todo lo relativo a la piedad, y ^ la edificncion, 
cuauto sirve para los ejercicios catequisticos, y pracli- 
cas de virtud !o veo en su propia forma cuando esta cs- 
crito en las lenguas patrias; mas lo que dice relacion a 
la Teologia did^ctica, y a la controversia catdlica, crdolo 
en la esfera de los cstudlos que deben profesar los mi^ 
nistros de la religion; y por consiguiente sus maestros. 
Tal es mi dicl^meu sobre csta mateiia; y cuando por 
primera vez devord la obrita cuya tradurcion ofrezco, 
pareeidme un tanto extrano que se escribiera en lengua 
vulgar: sin embargo, bien prontocedid mi ligera preven- 
clon d la sola idea que inspira eLnombre de su autor 
que en este concepto goza de una repulacion universal 
en el mundo catdiico; y relativamente a su autoruiad, 
y d sus virtudes , basta saber que todo lo que selid de 
su pluraa puede ser leido con seguridad, y que su notn- 
bre estd inscrito en el catdlogo de los santos que venc- 
ramos, 

Esto supuesto, no he recelado traducir a nucstra 
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XIV EL TRADDCTOR, 

lengua la Refutacion de las herejias 6 El triunfo de la 
Iglesia^ respetando las autoridades que el mismo autor 
tuvo por convefiierite dcjar en el idioma latino. Si pare- 
cieren muchas, 6 extensas, t^ngase en cuenta que no 
es dado al traductor de una obra de S. Alfonso de Ligorio 
hacer que prevalezca cl propio consejo ^ la sabia clr- 
cunspeccion con que el sonto procedia en todas rnaterlas. 
Gonsidcraciones de este g(5nero me han obligado tambicn 
^ guardar el rigor dc la letra, sacrificando el riumero y 
elegancia de los pcriodos ^ las voces a la precision y tee- 
nicismo leoldgico. 

Dicho lo bastante para justificar los motlvos de csU 
publicacion; y sin hacer frcnte al rumbo que ban torna¬ 
do la polemica y lileratura catOlicas, ya vuigarizadas 
en todas las lenguas europeas, fijese un instante la co«- 
slderacion sobre la obra 6 que rae rcfiero. 

Esta dividida por disertaciones, y parrafos: antes 
de entrar en la nTufeacion de los errorcs, los expone el 
autor con claridad, sencillez, y concision: siguense las 
pruebas de su intenlo, y ternaina el asunto con la res-, 
pucsta n las objeciones hechas por los contrarios. 

Al empezar la Icctara de esta obra se horroriza el 
catdiico de vcr una atmdsfera tan extrahamente carga- 
da de nieblas horribles, y dc vapores hediondos, piecisa 
exhalacion del volcan de la hcrejia; mas apenas da un 
paso adelante cuando aparece la revelaciou disipando la 
tempcstad; y giiiandole (a toJa luz por el camino de la 
verdad hasta prescntarle los augustos titulos de la fe de 
BUS mayores. Causa horror cierlamente conteraplav el 
nacimieuto de las sectas rebeldes, y pertinaces. Lamas 
santo de la Iglesia, lo mas santo de la religion, io mas 
augusto de los misterios, y lo mas adorable, de las pro- 
fundidaeles dela ciencia y sabiduria de Dios, ponese en 
la balanza del orguHo humano por calcular su peso y so^ 
lidez; y como si la criatura quisiera enscnar ^ Dios, se 
atfeve ^ decirle qui6n es, lo que es, lo que tiene, y 
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EL TlUDUCTOR* 

aquello quo !e falta, Btasfemando m con satauica m- 
berbia, se levanta Sabelio para ncgar la Trinidad de per¬ 
sonas^ negando la disUncion real que cntre ellas existe 
La Iglcsia sin embargo ejerce su divina misioiu y como 
fiel depositaria de la cterna vcrdad, sale d la dcfensa de 
los trcs personas divinas declarandolas realmente distin- 
tas entre si, en el mismo sentido que las sagiados letras 
revelan, Y aquierapieza lalglesia a desplegarsuencrgift, 
su poder y sabia prevision. El triuufo alcanzado debe 
conducirla en su vida militanle k nuevas y senaladas vic¬ 
torias ; y Ma aparicion de Arrio v^mosla de iiuevo com- 
batir; y confirmar con sus conquistos lo cicrto e infaliblo 
de las promesas que Je^ucristo la hiciera Las puerkas 
del infierno pelearon con clia; mas la bemos vistopreva- 
lecer. Las escrituras, Ins padres y los concilios se coa- 
dunaron en el comun indestructible interds dc la verdad 
y a voz acorde la rcvelacion, la Iradicion y k Igie-k 
declararon, y confirraaron la divinidad del Yerbo net- 
gada por el heresiarca. Por eso dice san Aguslin que 
la condenacion de Sabelio y la de Arrio esta admirable- 
mente contenida en estas palabras de Jesucristo: Ego et 
Pater wnwm Non (licit: Ego el Pateriinum sum; 

sed^ Ego et Pater unwn sumus. Quod dko rtnum , au-- 
diat Arrianus; Quod dicos^mw^s', audiat Sabelliarius; 
non dividat Arianus unam , non deleat Sabelliaims 
sumus, 

Como para complelar esta diseusion blastema apa- 
recio Macedonio negando la divinidad del Espiritu San¬ 
to, Ian expresa en las sagradas escrituras, como deefa- 
radas contra el error de Sabelio , y con cste motivo el 
concilio de Constaucinopla abadid al de Nicea despues de 
las palabras: Et in Spirilum Sanctum^ estas olrast />o- 
minum, et vwificanlem, ex Paire Filioque proceden- 
rm, el mm Paire el Filio adorandmn et glorificandum, 
Presdntase luego k herejia de losgriegos; y fuo 
tanto mas iraponente euanto que levanlo un muro de di- 


© Bibljoteca Nacional de Espana 



XVI EL TRADUCTOR. 

vision entre lasiglesias latina y griega; pero despues de 
la inaudita inconstancia de los griegos, y de sus catorce 
retractaciones hasta la celebracion del concilio de Flo- 
rencia, volvieron de nuevoii su error , proscripto y con- 
denado por la Iglcsia. 

Hasta ahora parece haber recorrido la soberbia hu- 
mana la escala mas alta , ydistante de sus miras, dal 
menos intentd salvarla; y si la Iglesia catolica vid con 
asombro tanta osadia y escandalo, muy luego confirmd 
contra los cismaticos qiie el Espiritu Santo no solamen- 
te procede del Padre sino tambierr del Hijo: Y he aquf 
como enlre Sabelio, Arrio, Macedonio y los griegos die- 
ron ocasion d las mas espUcitas dcclaraciones aceroa do 
los mas augustos dogmas. 

Los combatcs de la Iglesia renacen de nuevo contra 
e! impctuoso Pelagio, y a pesar de la pertinacia* y el 
genio emprendedor, y propagandista de este heresiarca, 
queda establecida la necesidad de ia graeia, y su gra- 
tuitidad. Al ver la resistencia del famoso Morgan [nom- 
brc quc cambid por el de Pelagio), al contemplar la 
impetuosidad con que se oponia a las decisiones, y la fa- 
ciiidad con que adoptaba de nuevo sus retractaciones^ 
fue cuando le escribid san Agustin dlciendo: a La causa 
termiiid en el momento que habld Roma: Inde rescript 
ta venerunly caussa finila esl; utinam aliquando finia- 
(ur error! 

A pesar de latriste celebridad de Pelagio, no faltan 
espiritus discolos quo intentan levantar los escornbros 
del derruido alcazar; prcsentanse en la lid los semi-pc- 
lagianos, y queriendp atribuirse el principio de la fe y 
de la buena voluntad, renuevan en gran parte el error 
proscripto; mas hubieron do sucumbir ante el tribunal 
jnfalible de la Iglesia. 

De esta manera se va enlazando ia historia de las 
herejias con los triunfos del catolicisrao ; y al ver cdmo 
todas van perdiendo una por una los mlserables atavios 
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EL TRADUCTOR. 

del error, diriase que las agobia la investidura funesla 
que toniaron* 

El mislerio de la Santisima Trinidad y el dogma 
de la gracia divina ban sido impugnados de varias raa- 
iieras; y acaba de verse el resultado de la contienda. 
Parece liegar cl iurno A otra herejia no menos audaz y 
escandalosa, que eonsiste en negar la union hipost^lica 
de la persona del Verbo con la naturaleza humana, y 
por consiguiente en admitir dos personas en Jesucrislo 
contra lo que ensena la fe; y en negar que la Virgen 
Maria sea ptepia, y verdaderamenle madre cle Dios. Cla¬ 
re est^ que seraejante lierejia mina por sus cimientos la 
religion cristiana, una vez que dcstruye el misterio de 
la Encarnacion en sus dos puntos principaies. Al liegar 
aqui es inconcebible el consuelo que experimenta el ere- 
yente viendo que el Simboio de Nicea condend esla he- 
rejia aun antes de su naciiniento. 

SIguen despues las lierejias de Eutyques, y la de ios 
monoteiitas; el primero que no admitia en Jesucristo 
mas que una sola naturaleza; y aquellos una sola volun- 
tad y operacion. lierejias ciertamente condenadas por 
todo gdnero de testimonios, siendo notable acerca de la 
primera la dcfinicion del concilio de Calcedonia celebra- 
do contra el heresiarca , y al cual conciirrieron cerca de 
seiscientos padres; y contra la lierejia de ios monoteii¬ 
tas la definicion del concilio 111 de Conslanlinopla. 

Aqui parcce detenerse un poco el orgullo humano 
para tomar una direccion mas segura contra la verdad 
revelada. Cuanto pertenece ^ la naturaleza de los au- 
gustos misterios de la Trinidad y de la Encarnacion, y 
sobre el dogma de la divina gracia queda impugnado 
con el ardor propio de los heresiarcas > y compietamen- 
te defendido por la autoridad de las escrituras, de la 
tradicion, y de los concilios que dijeron anatema contra 
los hijos del error. Asi la iglesia > en posesion de sus 
victorias, estaba destinada ^ nuevos combates , cuando 

E, C. — T. IV. 2 
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el esplritu de la impiedad disfrazado bajo el ndbito do 
la reforma , prescnta como apdstoles & Berenger y bus 
adeptos, quiones empiezan A bla^?femar contra el ado¬ 
rable Bacramento de la Eucaristla, diciendo que no era 
olh cosa mas quo la figura de Jesucristo. LevAntan^^e 
en el siglo XU los petrobusianos, y otros: siguenlcs en 
el XUI los albigenses, y de escAndalo en escandalo vie- 
no arrastrAndose cl precursor satanico hasla enroscarso 
en ol siglo XVI, para ahogar, si pudiera ♦ A la hermo- 
sa matrona de la fo catdlica. Entonces fuo cuando la 
aposiasia, la rebelion , y el espiritu anArquico, que 
ticmpo ha fermentaba, ostalld con horrisono estruendo, 
causando terribles desastrcs. Lutero y Calvino simboli- 
zan este largo periodo de calamidades y desventuras; 
y al volver la vista A lo pasado, y A los vestigios funes- 
t 03 que aun restan , so biela en el corazon la sangro dc 
los buenos catdlicos. Sin embargo, cuanto pudo reunir 
el tiempo, las circunstancias, la preparacion de los Ani- 
mos, y las prevencionos de los politicos ♦ vino A estre- 
llarse contra la basa do la coluinna inamovibic de la 
iglesia, que, alarmada con tan funcsto escandalo, es- 
peiaba, noobslante, con seguridad imperturbable la 
mas cabal victoria. 

Estaba reservado estc triunfo al concilio do Trento, 
y on vano es recordar quo lo alcanzd cumplidamente, 
y como cuadraba A los importantes asunlos que cn ^1 se 
ventilaron. La fe catdiica quedd confirraada , fuo pros- 
cripto el error, y la mala y mcntida reforma trajo la 
saludablo y positiva quo ansiaban los crislianos celosos. 

Aparccid despues Miguel Bayo; y Cornclio Janse- 
nio, hercdero dc sus doctririas , did nombro en lo suce- 
sivo a nna sccla hipdcrita, insidiosa, y esencialmente 
descarada; por mas quo sc disfrazase con el habilo de 
una ardicnto devocion, escudandose al propio tiempo 
con la egida venerable do san AgusLin. Son incaiculables 
los dnnos quo ha causado A la jglc.da de Dios la raza 
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jansenisiica; y si el ticmpo y la cntica no la hubieran 
declarado por hija legilima, ounque soiapada , del pro- 
testantismo, costaria trabajo creer que un jansenista 
simboiice lo mismo al luterano, que al calvinista, al 
presbiteriano, al constitucional, que a! jacobino y al 
tanarquista. 

Yienc en scguida la hercjia del quietista Molinos, 
esencialmoiite trastornadora, por cuanto se ocupa en la 
obra p^sima dc destruir el bien y establecer el mal; 
y como las auteriores queda reducida un debido 
anatema. 

La ditima disertacion de san Alfonso de Ligorio sc 
reduce a refular los muchos y detcstables errores del 
P. Berruyer, relativos en su parte principal ^ echar 
por tierra cuanto las escrituras y los concilios nos ense- 
nan sobre el misterio de la Encarnacion, fundamento 
de nuestra creencia y salvacion. Por mancra que en so- 
' las quince disertaciones ^ puede decirse que recorre el 
santo doctor toda la historia de la iglesia, exponiendo 
su doctrina con admirable acierto y solidez, y emplean- 
do en la refutacion de los errores la mas escogida y 
oportuna crudicion. 

Para completar hasla nueslros dias el cuadro que 
esta obra prcsenta, anadi6 el abate Simonin dos intere- 
santes disertaciones, la una que versa sobre la consti- 
tucion civil del clero de Fraiida, y la seguuda contra 
los anticoncordatarios, 6 la Petite-Eglise , que se for- 
m5 tambien all! para sosteuer contra el concordato 
de 1801 las antiguas constitucioncs de la iglesia , como 
si un ccio exagerado por ellas, y sin embargo de ser en 
gran manera venerables y dignas de todo ocatamiento, 
pudiera justificar la resistencia dc ciertos prelados a los 
decretos del vicario de Jesucristo , quien segun las cir- 
cunstancias, y para remediar las calamidades de la 
misma iglesia, puede derogar algunas yeces sus leyes. 

Estas dos ultimas disertaciones interesan particular- 


© Biblioteca Nacional de Espana 



XX EL THADUCTOR. 

raente en nuesiros dias, ya por su reclente historian 
ya porque las ideas, como los hombres, parecen desti^ 
nadas d una emigracion continua. No quiera Dios que 
en Espsna sc presentc la terrible y lamentable ocasioa 
de hacer aplicaciones sobre uno y otro objelo; pero 
cuando no ha mucho hubo necesidad de ofrccer un pa^ 
ralelo entre el proyccto de arreglo eclesiastico formula- 
do por un ministro espahol, y las constituciones cism^- 
ticas de Iriglaterra y Francia, no es fuera de propdsilo 
recordar on rosumen lo que la llamada constitucion ci¬ 
vil francesa contenia, Permitaseme una reserva pruderi- 
te sobre nuestro presunto concordato > con la sola indi- 
cacion de que son muy diferentes las clrcunstancias ac- 
tuales de nuestro pais, de las que rodeaban ^ la 
Francia de 180E 
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llcfUtacton de la liercjia de i^abelio, quo 
ncffalia la distlneiou 4lc la^ pcrisoiias 

dlvfnaii^ 


1, Ensena la iglesia catdlica que hay en Dios una 
sola naturaleza, y fcres personas distintas. Arrio* cuya 
herejia refutaremos en la disertacion siguiente, recono- 
ciendo la dvslincion de las personas, prctendia que las 
tres personas tenian entre si diversas naturalezas, 6 
aun , segun la expresion dc los arrianos posteriores, que 
los tres personas eran de tres naturalezas distintas. Sa- 
belio, al contrario, confesaha la unidad de naturaleza, 
y rechazaba la distincion de personas: 6 crcerle, el Pa¬ 
dre, el Hi jo y el Espiritu Santo no eran mas que pu- 
ras denominaciones dadas 6 la susiancia divina , segun 
los diferentes efectos que producia; y asi como no hay 
en Dios mas que una sola naturaleza, no debia haber 
mas que una sola persona. El primero que ensehd esta 
herejia fue Praxeas, a cuya refutacion consagro Ter- 
tuliano todo un Ubro. Adoptada por Sabelio (1) en 257, 
hizo grandes progresos en la Libia; y muy luego este 
heresiarca encontro un celoso discipulo en Pablo de Sa- 
mosala. Estos heroes estaban de acuerdo en negar la 
distincion de personas, y por consiguiente la divinidad 
de Jesucristo; y por esto los sabelianos, segun refiere 
san Agustin (2), fueron llamados patfipas\anos\ pues que 
rehusando reconocer en Dios otra persona que la del 

(1) Euseb,, Hist. eccl. 

(2) S. Aug., Tract. 26 , in Sab, 
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Padre, se veian forzados h decir que el Padre habia 
encarnoflo y padecido por la redencion de los hombres. 
Ues[)ue8 de haber quedado por mucho tiempo sepuUada 
on el olvido esta herejia, la renovo Socino, cuyas difi- 
cultades quedaran resueltas en esta discrlacion. 

§. 1 . 




iu Jistnicifjn ri'al Jtf (us Iros personas tltvlri’is. 


2. PRUEBA PRiMEiiA. — La pluralidad y la di^tin* 
cion real de las trcs personas cn la naturaleza divina, 
se prueba dcsde luego por el antiguo Testarnento, y en 
primer lugar por estas paiabras del Genesis: Facia’* 
mus kominem ad imaginem et shnililudimm nostram 
( Gen. I , 20). Venile , demndamus , el confundamus 
ibi Unguam eorum (xi, 7), Estas paiabras faciamusy 
descmdamus , confundamus , design an claramente la 
pluralidad de personas, piieslo que no podrian enten- 
derse de la pluralidad do naturalezas, aparecieiido ma- 
nifiesto de las santas escrituras que no hay mas que un 
Dios; y si hubiora mnchas naturalezas divinas, habria 
por coi'isiguientc muihos dioses: dichas paiabras, piies, 
deben entenderse unicaracntc de la pluralidad de perso¬ 
nas, Observa Teodorelo (1) con Tertuliano, que dice 
Dios en plural faciamus para riidicar la pluralidad de 
personas; y que ahade en seguida el numero singular 
ad imaginem (y no ad imagines), para designer la uni- 
dad de la naturaleza divina. 

3. Los socinianos oponen tji esta prueba, que si 
Dios habia en plural, es on considerncion de su perso¬ 
na , ^ la manera que lo liacen los reyes de la tierra 
cuando qnieren intimar alguna drden. Se responde que 
en efecto los reyes se sirven del plural cn sus edictos de 


(1) Theodor, Q, 19 , in Gen. 
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ia nianerasiguieiite: « Queremos, mandamos, » porque 
entonces rcpresenlan toda la sociedad; pero no es cierto 
que se expresen asi cuando hablan de sus acciones per- 
sonales: ^ niogun rey se Ic ocurrid drcir por ejcmpio: 
wAdoramos, marchamos , &c,» Objctiin, 2.^, que 
Dios no se dirige en aquel caso a las personas divinas, 
sino ^ los angeles, Tcrluliano, san Basilic , Teodoreto y 
sanireneo (Ijse builnn con razor) de esta vana sulileza: 
estas palabras ad imagmem et smililiidinem 7iostram 
bastan para destruirla, pucsto que el hombre no esta 
hecho a !a imagen de los Angeles, sino a la de Dios. 
Oponen, 3,®, que Dios se dirige a si mismo la palabra 
corao para excitarse la creacion del hombre , ^ la 
manera del eslatuario quedijese: Vearnos ♦ hagamos 

esta estatua.san Basilio (2), que pone esta objccion en 

boca de los judios , exclama con indignacion: « Quis 
«enim faber inter suee artis instrumeuta decideris, sibi 
rdpsi admurmurat, dicens: Faciamus gladium?iy Quie- 
re dar a entender con esto el santo doctor, que Dios no 
habria podido decirse a si mismo faciamus , sin que se 
dirigiese a alguna otra persona, con la cual hablara, 
puesto que es inaudilo que uno se diga a si propio 
«hagamos;)) pero habiendo empleado Dios esta exprc- 
sion faciamus , es' claro que dirigia la palabra a las 
otras personas divinas. 

4, sEGrNDA PiiuEBA, — 2,^ aqui las palabras 
del sal mo II (v. 7): Dominus dixil ad me: Filius mens 
es tUy ego hodie genuite, En este versiculo se habia del 
Padre que engendra al Hijo, y del Hijo que es engerr- 
drado, y al cual se dirige esta promesa del mismo sal- 
mo: Z>d6o tibi geyiies hereditaCem /unm, et possessionem 
tuam terminos terrw. No es posible distinguir con mas 

(1) TertulK, lib. contra Prax., c. 12.— S. Basil., 
t. I, horn. 9 , in Hexamer. — Theodor. Q. 19, in Gen.— 
S. Iraen. 1. 4-, n. 37. 

(2) S. Basil, loco cit., p. 87. 
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claridad la persona del Hijo de la persona del Padre, 
puesto que no poede decirse de la rnisma persona que 
cngendra, y que es engendrada. Estas palabras deben, 
pues, entenderse de Cristo, Hijo de Dios; y asi !o de- 
clara san Pablo cuandodice: Sic el Chrislus non seme- 
(ip$um clarificavit t ut ponlifex fieret^ sed qui loculus 
est ad eum : Filius mens es tu, ego hodk geniii te 
( Heb. V. 5 ). 

5. TERCEttA PRUERA. — 3.® El Salmo cix. I, dice: 
Dixit dominus domino meo : Sede d dextris mm. De 
este pasaje precisamente se sirve el Salvador para con- 
veneer 5 los judios, y persuadiiies que verdaderamente 
^1 es el Hijo do Dios, tonaandodeaqiii ocasion para pre- 
guntarles de qui^n creian que fuese hijo Crislo: Quid 
vobis videtur de Christo? Cujus filius est?(S. Matt. 
XXII , 42). De David , res pond ieron los fariseos. Pero 
inmediatamente replied nuestro Senor diciendo : Como 
es que David llama ^ Cristo su Seuor, si Cristo es su 
Hijo? Si ergo David i>ocat cum Dominurn^ quomodo fi¬ 
lius ejus est (ibid., 43)? Queria monifestar por esto que 
Cristo , aunque hijo de David, no era rnenos su Senor 
y su Dios, como cl Padre Eterno. 

6. PRiiEBA cuARTA. —Por 1o dcmas, si la (tistin^ 

cion de las personas divinas no fue mas claramente ex- 
presada en la antigua Icy, era por temor a que los ju¬ 
dios , arrastrados por el ejempio de los egipcios que 
adorabau muchos dioses, no ilegaran 6 imaginarse quo 
habia tres esencias de Dios en las Ires divinas personas. 
Pero en cl nuevo Tcslamordo, que fue e! medio olegido 
por Dios para llamar los gentiles ^ la fe, la distincion 
de las tres personas en la esencia divina no puede. es- 
tar mas terminantemente expresada. Pru^base pues 
este dogma segun el nuevo Testamento, 1,^ por el textb 
de San Juan: In principio eral verbum, el verbum erat 
apud Deurn, et Deus erat verbum (Joan, i, Ij. Estas pa¬ 
labras, el verbum eral enuucian claramen- 
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le que el Verbo es distinlo del Padre, puesto que no 
puede decirse de ningun ser que est^ en si mismo» Pero 
como es falso que el Verbo sea distinlo del Padre por 
la naturaleza, pues que conliiiua el Evangelista que el 
Verbo era Dips {et Deus erat verbiim ), es necesario 
creer que lo es por la persona: asi es como discurren 
Tertuliano y san Atanasio (1), Por olra parte se Ice 
despues en cl mismo capitulo: Vidimus gloriam ejiis 
quasi umgenili d Palre. Masnadie puede ser hijo unico 
de si mismo; cs, pues, el Hijo reaimente distinto del 
Padre. 

7, PUUEBA QUINTA. — lU aqui cl precepto que 
el Salvador intima h sus apdslolcs: Eunies ergo, docete 
omnes genies baplizantes eos in nomine PalriSy el filii^ 
et Spiriius Sancli (Math, \xvin, 19). La expresion 
m nomine denota claramenle la unidad de naturaleza, 
manifestando que el bautismo es una sola operacion de 
todas las tres personas nombradas; en seguida la deno- 
minacion distinla de cada una expresa abiertamente su 
distincion real. Ah^dase ^ esto que si las tres personas 
no fueran Dios, sino puras crialuras, sc soguiria de 
aqui que Cristo habria igualado las criaturas Dios, 
confundidndolas bnjo el mismo nombre, lo cual es el 
mayor de los absiirdos. 

8. PKUEBA SEXTA.— Sc toma del texto de san Juan: 
Pliilippef qui videl mt% videt et f*alrem.,„ El ego rogabo 
Pairem , et aliiim paraclefum dabit vohis (Joan, xiv, 
9 y 16). Estas palabras qui videt me ^ videt Patrem ^ de- 
mucstran la unidad de la naturaleza divina; y estas 
otras, et ego rogabo Pairem , la distincion de personas; 
puesto que la misma persona no puede ser b la vez Pa^ 
dre, Hifo y Espiritu Santo. Queda perfectamente con- 
firmada esta verdad con otras palabras del capitulo xv 
(v. 36): Cum venerit Paracletus quern ego mitiam vobis 

(1) Tertull. adv. Prax. c. 26. — S* Aihan. orat. 
cout. Sab. Gregal. 
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a Paire ^ Spiritum veritatis^ qui d Patre proceditf ille 
lestimonium perhibebit de me. 

9. PUUEBA SEPTiMA. — Aparcce cle este otrotexto 
de san Juan, sacado de su primera carta (cap. v, 
V, 7). Trcs sunt qui leslimonium danl in C(£lo , Paler ^ 
verbuMf et Spirilus Sanclus, ct hi (res unum sunt. Se- 
ria absurdo el oponernos que el Padre, el Yerbb y el 
Espiritu Santo se distlngucn unicamente por el nora- 
bre, mas no en realidad; porque si toda la distinclon 
ostuviera cn cl nombre, no habria tres testigos sino uno 
solo: io cual cs formalmente desmentido por el texto. 
Los socinianos liaceu inauditos esfuerzos para eludir el 
golpe que les da un texlo, que expresa con demasiada 
claridad la distinclon de las tres personas diviiias. Obje- 
tan que no se halta este verstculo s^ptimo en muchos 
ejemplares, 6 al menos que no se cncuentra entero. 
Respondemos con Estio en su comentario sobre esle 
mismo pasaje de san Juan, que Roberto Kstevan ase- 
gura cn su bella edicion del niievo Testamerito, que 
entre diez y seis antiguos ejemplaros griegos recogidos 
en Francia , Espana 6 llalia, siete habia solamente que 
no Ionian in C(k/o; pero si todo Io demas, Los doclores 
de Lovaina atestiguan que entre un gran numero de 
maniiscritos sagrados quo reunicron en 1580 para la 
edicion de la Vulgota, no bubo mas que cinco cii los 
cuales 6 no estuviese el sciptimo vcrsiculo cn cuestion, 
6 no se liallar^ integro (1). Comprdndcse pues que la 
semejanza de las priincras y ultimas palobras de dicho 
versiculo con las del octavo lia podido dar lugar ^ que 
copistas poco atentos saltascMi el sdptimo. Kn efecto h6 
aqui c6mo estan concebidos anibos versiculos: Tres sunt 
gui leslimomum dant in cgp/o , Pater, Verbum, et 
Spiritus Sancius, et hi (res unum sunt (v. 7)» Et ires 
sunt qui leslmonium dant in terra, Spiritus , et aqua, 

(i) V^ase Xourn, TheoL comp. t. 2 , q. 3 , p. 41; y 
Juen. Theol. t. 3, c. 2, vers. 5. 
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el sanguis, el hi ires tinum .sunt (v. 8). El yerro ha 
side fiicil. y distraida la vista lia podido iniiy bien to- 
mar cstas palabras del versicido 8: Testimonium danl 
in terra, por las del verslculo 7: Testimonium danl in 
calo. Por lodomas, es clerlo que el verslculo sdplimo se 
lialla liitegro, 6 al merios anadido a la mArgeii on mu- 
chos de los anllguos ejemplares griegos , y todos los 
latinos. Anadamos a esto que un gran numero de Pa¬ 
dres le ban citado , enlre otros sati Cipriano, san Ala- 
nasio, san Epifanio, san Fulgencio, Terlnliano, san 
Gerdnimo, Vidor de Vite (1). Pern lo que saca victo- 
riosa a nuestra causa, es quo cl Concilio de Trento, 
en su docreto sobre ia canonicidad de los libros santos 
(sesion IV), nianda recibir cad a unodclosiibrosde la Vul- 
gata,corj todas sus paries, segun se acostumbra (i Iccrlas 
cn la iglesia: Si qiiis libros ipsos inlegros cum omnibus 
suis parlibus^ pront in Eedesia calholica legi comueve- 
runt , cl in veieri milgaia editionc habmiur^ pro sacris 
el canonicis non susceperit..,. anathema sil, El verslculo, 
pues, dc que sc trala sc Ice en la iglesia cn miichascir- 
cunstnneias, y particularmentc el Domingo m alhis. 

10. Pero, dicen los socinianos, del texto citado de 
san Juan no puede inferirsc que haya en Dios Ires per^ 
sonas distintas, yuna sola esencla.^—^ Y por qu^osi?— 
Porque, responden , cstas palabras del verslculo s6plimo, 
ct hi tres ununi sunt , no ostablecen olra uni dad que la 
unidad de testimonio , asi como las del verslculo octavo: 
Tres sunt qui (estimonium danl in terra, spiritus, san¬ 
guis, el aqua, ct hi if^s unum sunt, es decir, conveniunl 
m iinum, convienen (segun nosotros) en probar que 
Cristo es verdaderamente hijo de Dios, proposicion que 
san Juan acababa de cstablecer, y que dice estar con- 

(1) S. Cypr. 1. 1, de Unit. Eccles.—S. Athan. 1. 
adThcoph. — S. Epiph. hoer.—S. Fulg. 1. cont. Arian, 
—Tertull. K adv. Prax. 25. — S. Hicr, (aut auctor) proL 
ad ep. canon. — Viteus. 1. 3 de Pers. Afr. 
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firmada por el lestimonio del agua del bautismo, de la 
sangre derramada por Jcsucristo, y del Espiritu Santo 
que la ensena por sus inspiraciones, segun losconientarios 
de sau Agustiii, de san Ambrosio, de Nicolas de Lyra, 
&c., cilados por Tirino, quien rechaza lb intcrpretaciou 
deun autor andnimo, queenteiidia por ol agua, la que sn- 
lid del coslado del Salvador: por la sangre, la que cor- 
rid de su corazon pasado con la lanza; y por el espiritu, 
el alma de Jesucristo, Pero vengamos al punto eu cues- 
lion, Yo no si cs posible encontrar unaobjecion mas 
inepta que la que hocen aqui lossociiiianoscuando nosopo- 
nen que estas palabras de San Juan: PaUr , Verhim et 
Spirilus Sanctus, no establecen la distincion do personas, 
porque dicen estas personas rmtfm esto es, porque 
ellas no hacen mas qiie un solo teslimonio, y por lo misrno 
atestiguan que no son mas que una sola esencia. Mas noso- 
tros respondemos quo aqiii no se trala de probar que Dios 
es uno, es decir , nna sola esencia , y no Ires esencias, 
nuestros mismos adversarios nodudan de csta vordad, que 
ademas puede probarse por otros mil loxtos dc la Escritu- 
ra admitidos por ellos, como lo veremos kiego. Asi aun 
cuando ies concediesemos qiie estas palabras imiim sunt 
nodesignanotra unidadque ladetestimonio, ^qudventaja 
reportarian de esta concesion? La cncstion, pues, ho esde 
saber si el lexto de san Juan priieba la unidad de la esen- 
cia divina , sino si prueba la distincion real de las personas 
divinas; y no veo posible rehusar la afirmaliva sobre la lil* 
tima cuestion, dcspucs de estas palabras tan formales dc 
san Juan IVes sunt (fut leslimonium danl in cwlo , Pater^ 
VeKhtim, el Sjyirilus Sand us. Si Ires sorj los que dan testi- 
monio, no hay pues una sola persona, sino tres realnrkente 
distinlas; y esto es lo que teniamosque probar. Sobre este 
punto se enoneritran cn los autores diferentes respuestas; 
pero la que acabo de dar me parcce ser la mas conveniente 
contra los socinianos, ycreo que sea preferiblo^ eualquie- 
ra otra. 
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11. ERUEBA OCTAVA. —Tambicn se prueba la dis- 
tincion de las personas divinas por la tradicion de los 
Padres que de cornun acuerdo ha proclamado esta ver- 
dad. Mas para evitar toda equivocacion bueno es saber 
que en el siglocuarto hacia el ano 380, se levantd en el 
scno de la misma Iglesla una gran cuntienda entre los 
Santos Padres sobre la palabra hxjposlasis. Se formaron 
dos partidos i los que pensaban como Melecio, sostenian 
que debian admitirse en Dios tres hypostasis] y al eon- 
trario, tos que eslaban uiiidos A Paulino pretcndian que 
no debia admitirse mas que una. De aqui vino que los 
particlarios de Melecio acusaban dc sabelianismo d los 
del partido de Paulino, mientras estos por su parte tra- 
taban de arriaiios a sus adversarios. Pero toda la disputa 
venia de un equivoco, y de que no se entendia la signi- 
ficacion de la palabra hypostasis. Algunos Padress a sa¬ 
ber los que liabiati abrazado el partido de Paulino, en- 
lendian por hypostasis la eseticia 6 la naturaleza divina; 
en lugar de que los pai tidarios de Melecio entendian por 
dicha voz la persona. El mismo equivoco caia sobre la 
palabra aiVIa, que puede tomarse por la esencia y por 
la persona. Por eso luego que se hubieron entendido so* 
bre los t^rminos en el slnodode Alejandria, ambos par¬ 
tidos quedaron acordes; y desde aquel rnomento (por 
un uso continuado hasta nuestos dias) se ha echado ma- 
no de la palabra oCcU para designar la esencia, y de la 
voz vnS:rTx<7L^ para significar la persona. Por lo demas 
con san Cipriano, san Atariasio, sanEpifanio» san Ba- 
silio , san Gerdnimo , y san Fulgencio, a quienes hemos 
citado en el nuniero 9, reconocen y ensehan san llario, 
san Gregorio Nacianceno, san Gregorio de Nisa, san Juan 
Crisdstonao, san Ambrosio, san Agustin, san Juan Da- 
raasceno &c. (1) que en Dios hay una sola esencia, y 

(1) S. Hil. in 12 lib. — S. Greg. Naz. in plur. orat.— 
Nyss. oral. cont. Eunom. S. Chrys. in 5 horn. —S. Ambr. 
lib.de Spir. S. — August. I. 15. — S. Damns. 1. 1 defide. 
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tres personas realmentc distintas; y aun entre los PaJros 
dc los trcs primcros siglos, pueden citarse a san Cle^ 
mnntc, san Policarpo, Atenagoras, san Juslino, Ter- 
tuliano, san Ircn^o, san Dionisio de Alejandn'a , ya 
san Gregorio Taumaturgo (1). Estc dogma ha sido (le- 
clarado y confirmado despties por un gran numero do 
concilios genoralcs, cl de Nicca fin simbolo fidetjid I 
de Co!istantinopla f in symb, )t el dc Efeso fact. (>y, en 
el cual se cordirmo cl simbolo de Nicca; cl do Ca'cedo- 
nia fin symkj, cl It doConstantinopla el UI 

de id(?m fact. 17^; el IV id. fact, lOy; cl IV de Lc 
trari [cap, I) el 11 dc Leon (can. 1 ); ol dc Florencia, 
en el decrelo de union, y linaimentc por el concilio dc 
Trento , que aprobo el de Constaiitinopla I, con la adi* 
cion Filioque. Anadimos qiie csta creencia dc los cris* 
tianos era tambicn conocida de los gentiles, que les opo- 
nian que aunque cristanos adoraban trcs dieses, como 
consta dc los cscritos de Or (genes contra Gclso, y dc la 
apologia compucsta por san Justino. Si los cristianos no 
hubieran creido firmemtnte en la divinidad de las trcs 
personas divioas, sin doda habrian replicado que no rc- 
conocian por Dios mas que al Padre, y no a las otras 
dos personas; pero nada deeso, continuaban confcsarjdo 
en alta voz, y sin temor dc adniitir muchos dioscs, quo 
cl llijo Y el Espiritu Santo son igualmentc Dios cornoel 
Padre, porque aunque fueseu con el Padre ires personas 
distintas, sii csencia , y su naturaleza no dejaba dc ser 
una. Esta obsorvacion confirma mas y mas que lal era 
la fe de los primcros siglos. 

(1) S. Clem, epist. ad Corinth. — Polycarp. orat. in 
suo martyr, apud Euseb. L 4. hist. c. ISp.— Athenag. le- 
gat. pro Christ.—S. Justin. Apol. pro Christ. — S. Iren, 
in ejus oper. —Tert, contra Prax. — Dionys. Alex, epist. 
ad Paul. Samot. —S. Greg. Thautn. in expos, fidei. 
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UcspiiMla 5 las ol>j^cloi>*'s- 


12. 1>IUMERA OBJECiON. — En prioiev lugar nos 
oponen los sabclianos ranchos pasajos de la Escritur.), 
que dicen quo Dios es solo, que es \ii\o: Ego sum Do- 
minus faciens omnia, extendens cobIos solas ^ sfabiliens 
ierram, el nuilas mecwm (Is, xliv, 24), He aqui, piie?» 
dicen , como alcstigua el Padre habcr sido solo para 
criar d mundo. Sc rcsponde que estas palabras Ego 
Dominus no dicen rdacion solamentc nl Padre, siiio 
tambien a las tres personas» que son un solo Dios, y 
uii solo Senor, So lee en otro lugar: Ego Deas^ et mm 
est alius (Is. lv , 22). La respuesta es id^iitica: cl pro- 
nornbre ego no solo designa la persona del Padre, sino 
tambien las del Hijo y del Espiritu Santo, porque las 
tres personas son uii solo Dios: estas voces non est 
alius, quo van despues, esian alii para cxcluir lodas 
las deraas personas que no son Dios. Pero, replican 
nuestros adversarios, se dice en un lugar de la EsScri- 
tura que el tUulo de solo Dios pcrlcnece unicainente 
al Padre: Nobis lamenumis Deus DaUr,ex guo omma, 
el nos in ilium: et unus Dominus Jesus ChrisluSy per 
quem omnia , nos per ipsum (i Cor, vni, 6). Respon- 
dese d esto que el Apostol quiere ensenar a los deles 
la crecncia cn un solo Dios en tres personas, oponien- 
dola k !a do: los Gentiles que adoraban muchos dioses, 
en rnuchas personas. Asi como creemos que desucristo 
llaraado por san Pablo units Dominus , no es el solo 
Senor con exclusion dul Padre; asi tambien aunque el 
Padre sea llamado unus Deus , no deberaos ereer por 
osto que sea un solo Dios con exclusion de Cristo, y 
del Plspiritu Santo, El Apdstol pues, ha querido design 
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nar con las palabras unus Deus Paler ^ no la unidad 
de persona , sino la de naturaleza, 

13. SEGUNDA OBJECiox.— Sc opone on segundo lu- 
gar que d la manera que consultando las luces natura^ 
les (Ic la razon, tres personas humanos consUluyen tres 
diferontes humanidados indviduales, del tnismo modo 
con respecto ^ Dios las tres personas, si fueran real^ 
mente distintas una de otra , dcberian constituir tres 
diferentes divinidades. Se responde que no debenios juz- 
gar de las misierios divinos por las luces de nuestra d^- 
bil razon: puesto que superan infinilaraenle la capaci- 
dad de nuestra inteligencia. «Si inter nos et Deum ni- 
»hif est discriminis, dice sati Cirilo de Alejandria (1), 
»divina nostris metiamur; sin autera incomprohensibi- 
»Ie est intervallum, cur naturae nostrae defectus nor- 
«mam Deo pnDriniunt?» Por esio si no podemos llegar 
^ comprender las cosas divinas, debomos adorarlns, y 
contentarnos con creerlas; y para que estemos obliga- 
dos d creerlas, basta que no sean evidentemcnte con- 
trarias (i ia razon. Asi como no podemos comprender 
la gramieza infinila de Dios, tampoco esta bajo nues- 
Iros alcances el comprender la manera con que existc. 
Poro ^c6mo crccr, replican nueslros adversarios, que 
tres personas realmente distintas son no obstante uu 
solo Dios, y no tres dioses? Porque, respondiMi los 
santos padres, no hay mas que un solo principio de ia 
divinidad , 6 saber : el Padre que no proccdc de nadie, 
procediendo de <51 las otras dos personas; mas no pro- 
ceden de tal manera que por ello dejen de existir con 
el, segun estas palabras de nuestro Sehor: Paler in me 
est , el ego in Paire (Joan, x, 38). \&<m ahora la di* 
ferencia que existe entre tres personas humanas, y las 
tres personas divinas. En nosotros tres personas consti- 
tuyen tres suslancias diversas, porque aun siendo de la 

(1) S. Cyrill. Alex, K n, hi Joan. p. 99. 
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misitia espGcie, no dejan de ser tres sustancias indivi- 
duales y singulares, tres naturalezas singulares, y cada 
persona tiene su naturaleza particular. Pcro en Dios la 
naluralcza 6 sustancia es indivisible, es enteramente 
lo unico do lina sola divinidad; y he aqui la razon por 
quo las personas divinas, aunque realnacnle distintas 
enlrc si todas tres, por !o mismo quo lieocn id(^ntica 
naturaleza y sustancia, no constituyen mas que una 
sola divinidad, un solo Dios. 

14, TERCCUA ORJECION. — Se nos oponc en tercer 
lugar cste axioma filosdfico: Quea sunl eadeni uni (er- 
iio , sunt cadem inter se. Luego si las tres personas 
divinas, dicen , son una misma cosa con la naturaleza 
divina, deben ser una misma cosa cnlrc si; y por con- 
siguicnle no pueden ser realnaeiilc* distintas. Pudiera- 
mos responder A csto, como lo hicimos arriba, ^ saber, 
que la apiicacion do este axioma (ilosofico no debe bus- 
carse mas que en las cosas criadas, 5 las cuakis no do- 
ben arrcglarse las cosas divinas. Pero he aqui una res- 
puesta dirccta que no deja do ser clara: El axioma 
propueslo tiene su apiicacion en las cosas que convionen 
(i una tercera, y que convionen 6 si mismas; pero no 
cuando se trata do cosas que en ningun conceplo con- 
vienen entre si. Las personas divinas convienoii eritre 
si pcrrectamcntc en cuanto a la esencia divina, y hd 
aqui por que son una misma cosa entre si en cuanto h la 
sustancia; mas porque no convienon enteramente entre 
si en cuanlo a la personalidad , A causa de la oposicion 
relativa que exisle entre ellas , y que nace de que el 
Padre comunica su esencia A las otras dos personas , y 
estas la reciben del Padre, por esta razon la persona 
del Padre es rcalmente dislinta de la del Hijo, y de la 
del Espiritu Santo, que rccibe ol ser del Padre y del 
Hijo. 

15. CUAETA onjECiON. — Se obieta lo cuarto, que 
siendo infinita la persona divina debe por lo mismo ser 

E. C, — T, IV. 3 
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unica, puesto que no puede haber mas que un infinito 
eii perfeccion ; que de esta misma infinidad de Dios ae 
parte para demoslrar que no puede haber muchos dio- 
ses, porque si los hubiera, no poseeria el uno toda la 
perfeccion del otro, y por consiguiente no seria iufinito, 
ni Dios. Se rcsponde, pues, que aunque de la inOnidad 
de Dios debe concluirse que no bay muchos dioses, sin 
embargo de que la persona divina de iiuestro Dios cs 
inCnita , no resulta en mancra alguna que no pueda 
haber trcs personas divinas; porque en Dios, aunque las 
tres personas sean realnaente distintas, sin embargo, cada 
una eonlienc todas las perfecciones de las otras por ra- 
zon de la unidad de escncia, Pero, replican, el Hijo no 
contiene la perfcccion del Padre en vii tuddela cual en- 
gendra , y el Ksplritu Santo no tienc la perfeccion que 
se llama espiracion actica y que conviene al Padre y 
al Hijo; luego el Ilijo i\o es irdinito comoel Padre; lucr 
go el Espiritu Santo no ticne todas las perfecciones que 
poseen el Padre y el Hijo. A eslo se contesta, que 
en ninguna cosa hay otra verdadera perfeccion, que la 
que conviene a cada uqo segun su naturaleza; asi, como 
la perfcccion del Padre consiste en engendrar, segun 
la naturaleza divina, tambien la del Hijo consiste en ser 
engendrado segun la misma naturaleza, y la perfcccior* 
del Espiritu Santo en ser producido por cspiraciou. 
Segun esto , como dichas perfecciones son relativas, no 
pueden ser las mismas en cada persona; de otra ina- 
nera quedaria deslruida la distincion de las personas, 
y por ello auu ia perfeccion de la naturaleza divina, 
que exige que las personas scan realmente distintas, y 
que la esoncla sea comun 6 cada una de eilas. Instan 
nuestros adversarios: Pero estos cuatro nombros de 
esenda, de Padre, de Hijo, y de Espiritu Sanio, no 
son sinonimos; es,pues, ncccsario que haya tambien cua¬ 
tro cosas distintas y por consiguiente serd prociso ad- 
raitir en Dios, no solamente la trinidad , sino tambien 
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)a ciiaternidad. Tan ridicula como es la objecion, es 
Clara la respuesta. Sin duda quo los cuatro nombros ci- 
tados no son sindnimo^f; pero cslo no quicre decir que 
la esencia divina sea dlferenle y dislinta de las personas: 
la esencia divina cs nna cosa absoluta, mas comnn d 
todas las tres personas divinas; es verdad que las tres 
personas sc distinguen iina de olra; pero no por la esen¬ 
cia, porquc la esencia csta en cada una dc las personas, 
como la declara el cnarto ConciMo de Letran {Can, 2): 
{Jn Deo trinitas est, non quatertntas, quia quielibet 
):trium personarura est ilia res, videlicet essentia sive 
))natura divina, qua? sola est universorum principiutn, 
)5praetor quod aliud inveniri non potest» 

16. QUINTA ouJECiON. — 0 cl Hijo de Dios exis- 
tia ya^ dicen los socinianos, cuando lo engendrd el Pa¬ 
dre , d aun no existia: en la primera suposicion , era 
irnilil que el Hijo fnesc cngciidrado; y en la segunda, 
no liabria existido siempre. Sc responde que ol Padre 
ha engendrado siempre al hijo, y que el hijo siempre 
ha existido, porquc ha sido engendrado desde la eter- 
nidad , y lo sera siempre continuamenle; pucs si se di¬ 
ce on el sal mo II (v, 7): Ego hodk gmui /e, es porquc 
en !a eternidad no hay sucesion de liempo, y porque 
todo esUi presente d Dios. En cuanto d la rdplica de 
que era i mi III que el Padre eiigendrase al Hijo , pueslo 
que siempre ha existido, respondenios: quo la divina 
generacion es elerna : que como el Padre que engendra 
es elerno, el Hijo ha sido sienapre eternamentc engen¬ 
drado : el uno y cl otro son eternos; pero cl Padre ha 
sido siempre el principio de la naturaleza divina. 

17. SEXTA ODJEGiON. — Sc dicc , por ultimo, que 
los primeros cristianos no admitian el misterio de la 
Trinidad, porque si lo hubicran adrnilido, les habrian 
opuesto los gentiles las grandcs dificullades que descu * 
bre nuestra razon en este misterio; al menos hubicran 
sacado partido de esta creencia para cstablecer la plu- 
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ralidad de sus dioses: sin embargo , nada semejante h 
eslo se encuentra , id en los escritos de los gentiles , ni 
en las apologias de los cristianos. Se contesta qae 
en los primeros tiempos los pastores de la iglesia ense- 
naban bien a los catecumenos el simbolo de los Apdsto- 
les , en donde se contiene ya el mislerio de la Trinidad; 
pero no lo manifestaban abiertamente A los genliles 
porque excediendo estas cosas a su capacidad, blasfe- 
maban lo que no entendian: 2.^, que la vejcz por una 
parte, y por otra los edictos de los principes cristianos, 
han sido la causa de la destruccion de an gran niimera 
de obras dc los gentiles; y tambien han perccido ma¬ 
dias apologias. Por lo demas , Praxeas que negaba la 
Trinidad, acusaba ya a los catdlicos de autorizar la 
pluralidad de los dioses de los genliles , admitiendo en 
Dios tres personas, Por otra parte se lee en la primera 
apologia de S. Justino que los idolatras cchaban en ca- ^ 
ra d los cristianos que adoraban d Cristo como hijo de 
Dios. Celso que era pagano, les objetaba ya que la p!u- 
ralidad de dioses emanaba de su creencia en la Trini¬ 
dad; y Orlgencs (1) quo refiere esta objecion, respon- 
dia, que la Trinidad no constituye Ires dioses, sino un 
solo Dios, porque aunqne el Padre, el Hijo, y el Es- 
plritu Santo scan tres personas, sin embargo, no son 
*mas que una sola y misma esencia. En fin , cualquiera 
puede convencerse por mil pasajes dc las aclas de los 
santos martires, que los cristianos reconocian d Jesu- 
cristo por verdadero Hijo de Dios; lo cual no podian 
admitir sin creer al tnismo tierapo que hay cn Dios trcs 
personas. 


(1) Grig., lib. contra Cclsnm. 
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DISEKTAClOiV !$li:GC.^U4. 

Rcfatacion «le la licrcjia dc Arvio , quc 
neftaba la dt%'inidad del A’erbu. 



La <livtiudaJ dak Verbo so jiruelm por las S0f>radas koti'as. 


1. Ensefm la Iglesia cat61ica como un dogma dc fe, 
que cl Yerbo divino, (x saber» la persona del Hijo de 
Dios es por naturaleza Dios como el Padre, igoal cu 
todo al Padre , perfecto y eterno como el Padre, en 
una palabra , consustancial al Padre. Arrio al contra- 
rio, por una horrible blasfemia sostenia que el Yerbo 
no era ni Dios, ni eterno , ui consustancial, ni seme- 
jante a! Padre, sino que era pura criatura, hecha en 
tiempo, mas perfecta sin embargo que las otras, dc la 
cunl se habia servido Dios como de un insti umento para 
criar el mundo. Despues muchos sectaries de Arrio mi- 
tigaron su doctrina. Dijeron los unos que el Yerbo era* 
semejante al Padre , y los otros que habia sido criado 
ab ceterno; ^evo ninguno de estos herejes quiso conve- 
nir en que fuese consustancial al Padre. Nos bastard, 
pues, el probar la proposicion catolica que hemos esta- 
blecido al principio, y en ella habremos refulado, no 
solaraente a los arrianos con los anomeos , los ennomia- 
nos y aerianos, que siguieron en todo la doctrina de 
Arrio , sino aim d los basilienses que fueron semi-ar¬ 
rianos, y que, ya en el concilio de Anlioquia, celebra- 
do en 341, ya en el de Ancyra, celebrado eii 358, 
Uamando al Yerbo op.oiovciov Paivi ^ es decir, se- 
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mejarite ai Padre en sustancia, persisUeron en recha-' 
zar el r 'ouoov7t:v quc sigiiilica de ia niisina sustancia 
qec cl Padre. Habremos refntado tambicn (a los acacia- 
nos ♦ que guardaron un lermino medio cotre los arria- 
nos y semi-arrianos, ensenando quo el Yeibo era en 
verdad ouolo-j Pafrij esto es, semejanto al Padre, mas 
no semejante en sustancia, Todos estos cnemigos de 
la verdad quedaran convencidos despues que hayamos 
demostrado que cl Vorbo es no solamente semejante al 
Padre en lodo, sino que es tambicn consuslancial al 
Padre, es deeir, de su misma sustaruia. Y por consi- 
guiente habremos reducido tambicn al silencio k los si- 
moniiinos, cerintianos, chionitas , paulinianos y fotinia- 
nos, que pusieron los primeros fundamentos de esta 
execrable herejia , diciendo que Cristo cia un puro 
hombre nacido como los demas del comcrcio conyiignl 
de Jose y do Marfa , y que no existia cn mauera algu- 
na antes de su nacimienlo temporal. Peru una vez de- 
inostrado que cl Verbo cs verdadero Dios como el Pa¬ 
dre, todos estos artifices del error qucdari confundidos, 
puesto quc el Verbose ha iinido a la hun^anidad en una 
sola persona, segun cstas palahras de son Juan: El Ver- 
bum caro [actum esl. Probando, ])iies, que el Yerbo es 
verdadero Dios, probamos a la vez que Cristo no fuc 
4jn puro liombrc , sino al mismo tiempo Dios y hombre. 

2, PiUMEUA PuuEBA. — Estc dogma de la fc ca- 
tdlica se prueba por muebos textos de la escrilura que 
rcducimos a ires closes. Conticne la piimera aquellos 
pasajes eii que el Yerbo es liamado Dios, no sirnple- 
mente por gracia 6 por predestinacion, como lo entien- 
den los socinianos, sino verdadero Dios por naturaleza 
y sustancia. San Juan empieza su evangelio con cstas pa- 
labras: hi principio erat Verbiim. el Verbum cral apud 
Deum^ el JJeus crat Verbnnu Omnia per ipsim facta 
siinl , el sine ipso factum est nihil quod facUim est, No 
colocamos ei pun to despues de la palabra nihil, aunqiie 
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Maldonado pretende que debiera colocnrse asi (1). Esle 
pasaje parecia ti san llario (2) probar tau claramente la 
divinidad del Verbo, que exclamd: a Cum audio ct 
^yDeus erat Verhim, non dictum solum audio Verbum 

3>Deum , sed demonstratum esse, quod Deus est. Hie 

»re8 sjgnificata substantia est, cum dicitur Deus erat, 
»Esse autem_non est accidens nomen , sed subsistens ve- 
))ritas.« Algnnas Hneas antes, este santo doctor , previ- 
niendo la objecion de aquellos que quisieron docir que 
tambien fue Moises llamado Dios de Faraon [Exod, 
VH, 1.), y que los jueces son llamados dioses en cl sal- 
mo 81 , V. 6, les decia: « Aliud est Deum dari , aliud 
))est Deum esse. In Pharaon enim Deus dalus est [Moy- 
yyses), oeterum non ei est et natura et nomen, ut 
i^Deus sit, vel sicut justi dii dicunlur: ego dixi: dii esy 
yy(is, Ubi enim refertur ego dm, loquenlis polius est 
3)Sermo, quam rei nornen.....; et ubi se nunrupationis 
»auctor osteiidit, ibi pfir sermonem auctoris est nnneu- 
))patio , non naturale nomen in genere. At vero bic 
wVerbum Deus est, res exisUt in Verbo, Yerbi res 
>;enuntiatur in nomine ; Verbi enim oppellatio in Dei 
»Filio de sacramento nativitatis est.» Por manera que, 
segun san liiario, el nombre de Dios dado a Moists res- 
pecto de Faraon, y d los jueces de que habla David en 
el salmo 81, no era mas que una pura denominacioii 
que Dios les daba en virtud de su autoridad; pero de 
ningun modo su nombre propio y verdadero: al contra- 
rio, cuando se trata del Verbo, nos dice san Juan , no 
solo que es llamado Dios, sino que verdaderamente lo 
era , et Deus erat Verbum, 

3. Objetan los socinianos en segundo lugar, que 
leemos mal el texto de san Juan, que se debe poner una 
coma despues de la palabra erat^ y quitar el punto que 

(1) Maldonat., Com. in Joan., cap. 2. 

(2) S. Hilar., 1.7 deTriDit.,n. 10. 
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ponemos attics de estas otras palabras hoc erat; de suer- 
te que en vez de leer: et Dem erai Ycrhum, Hoc eral 
in principto apnd Dexim , se debia leer : el Dens erat^ 
Verbnm hoc eral in pxincipio apud JJcum. Pero este 
trastorno del verdadero seftlido no se funda en ninguna 
apariencia de razoii, y se opone no sola men te h lodas 
nuestras escriluras aprobadas por los concilios, sitio 
tambien ^ loda la antiguedad * que siempre ba leido el 
I)eus eral Verbum sin coma ni separacion Ademas que 
si se admitiese la leclura de lus socinianos, seria ridiou- 
lo el senlido did texlo, como si san Juan quisiera cei ti- 
ficarnos que hay un Dios , despues de haber dicho ya 
que el Yerbo eslaba en Dios» Anadimos que hay tan- 
los otros textos en los cuales el Yerbo es llamado Dios, 
que los mas dodos de los sociiilanos ban tornado e! par- 
tide de abandonar esta miserable interpretacion quo no 
liacia honor a su causa, y rccurrir t) otros medios para 
desembarazarse de un texto Ian formal; pero haremos 
ver que estos medios son iguahnente futiles v quim6- 
ricos. 

4. Los arrianos a quienes la debilidad de su causa 
obliga (x lecurir a mil fruslerias, objetan lo tercero, que 
si eu este lugar da la Escritura al Yerbo el nombre de 
Dios, no Ic hace precedcr el aitteulo, griego c, que es 
enf^tico, y que acompaha siempre al nombre de Dios, 
cuando se trata del Dios Supremo y por naturaleza. Pe- 
ro hacemos observar que cu el versiculo dlez y seis de 
este capjtulo, dice san Juan: yitil homo misms d Deo, 
cut nomen eral Joannes- Yl Apostol habla aqui cierta- 
mente del Dios Supremo , y sitr embargo no se trata del 
arliculo i; la misma observacion puede hacerse acerca 
de los veisi'culos 12, 13 y 18. Hay igualmente muchos 
pasajes de ia Escriiura en los cuales el nombre de Dios 
no esl6 precedido del articuio como en San Mateo 
(xiv, 33 y xxii,43), en san Pablo (I Coj\ viii, 
4 y 6., Horn- I. 7., Hph- iv, 0). Mientras que al con- 
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trario, en las Adas de tos Ap6sloles (vii, 43), en 
las cartas ii. Cor. iv, 4, y GaL iv, 8 , el nombre de 
Dios es atribuido a los idolos con el articulo o; y cier- 
(amenteque jam^sse ocurrid ni ^ san Lucas, ni A san Pa¬ 
blo hacer de un idolo ei Dios Supremo. Ademas como 
observa san Juan Ctispslomo (1), de quien hemos torna¬ 
do esta respuesta, puede citarse un pasaje en el cual el 
Verbo es llaraado Dios con el articulo enfalico o. He aqui 
lo que se lee en san Pablo: Eg wv o X^icrroc^, ro xaracrapKa, 
0 orj rravrcoy : Ex (juibllS est 

Chr'islus secundum carnem y qui est super omnia Deus 
benedklus in sxciila (Rom. ix, 5). En fin ensena san- 
to Tomas quo. si no se ha piieslo el articulo antes de la 
palabra Dios , cn el texto en cuestion, es porque esta 
como atributo, y no comosugeto: «Ratio autem (habla 
j>santo Tom^s) quare evangelista norj apposuit articu- 

>dum huic nomini Deus.. est quod Deus ponitur bic 

»m prcedicalo et tenetur formaliter: consuetum erat au- 
))tem, quod nominibus m prxdkato positis non ponitur 
3)articulus, cum discrctionem importet (2), d 
5. Objetan por cuarta vez, que si el Yerbo es lla- 
mado Dios en eb texto de san Juan , no es porque lo fue- 
, se verdaderamente por naturaleza y suslancia, sino uni- 
camente por la dignidad y aiitoridad de que estaba re- 
vestido; y es, anaden, en este sentido en el que las di- 
vinas Escriluras atribuycn tambien a los angeks y 6 los 
jueces el nombre de Dio!^. Ya hemos visto por el iexlo 
de san Ilar io reforido en el numero 2, que bay una gran 
diferencia entre dar A un ohjeto el nombre de Dios, y 
decir expresamenle que lo es. Pero a esla respuesla pue¬ 
de anadirse la de que: Es falso que el nombre de Dios 
sea uu apelativo que pueda convenir de una manera ab- 
soluta a un ser que no fuese Dios por iiaturaleza: asi 


(1) S, Joan. Chrysost. in Joan. 

(2) S, Thom, in cap. 1. Joan., lect. 1 


© Biblioteca Nacional de Espana 


UEFCTACION 


42 

aun cuando algunascriaturas hayansido llamadasdioses 
no se ve sin embargo que el iiombrc de Dios se Ic haya 
dado a alguna do ellas de iina raanera absoluta, ni que 
se le hayo llamado verdadero Dios, Diosaltfsimo, 6 sim- 
plemente Dios cn singular, como se dice dc Jesucristo 
cn san Juan: Et scimus quoniam films Dei venit , et de- 
dil nobis sensum itt cognoscamus verum Denm, et sci^ 
runs in vero Fflio ejus (S. Joan. i. ep. V. 20); en 
san Pablo: Dxpectantes bealam spcm , el adventnm glo- 
rice magni Dei et salvatoris mstri Je$u Chrhli (Tit. ji, 
13.); Dx qiiibus est Christiis secundum carnem ; qui est 
super omnia Deus benediclus in scccida (Rom. i. 25). En 
sarFLucas, dirige san Zacarias A su hijo Juan estas pa- 
labras prof(Hicas: Et lu puer\ propheta AHusmi voca- 
beris, prwibis enirn ante faciem Domini parare vias 

cjas . Per viscera miserkor^dice Dei nostril in quibiis 

visitavit non oriens ex alio (Luc.^i. 76). 

6. piiUEUA SEGONDA. — El pasaje ya citado del pri¬ 
mer capitulo del Evangolio dc sail Juan, nos ofreco tam- 
bien una prueba brillante de la divinidad del Yerbo en 
las palabras siguientes: Omnia per ipsum facta sunt , et 
sine ipso faclurn est nihil quod factum est, Los enemigos 
de la divinidad del Yerbo se ven obligados por la fuerza 
del texto a decir, 6 que el Yerbo no ba sido beclio, y 
que es etefno, 6 que se ha hecho 6 si mismo. Pero se~ 
ria demnsiado absurdo suponer quo el Yerbo se hubiese 
hecho A si mismo, puesto que es incontestable el prin- 
cipio de que nemo dat quod non liahet. Sc ven, pues, en 
la precision de cofivenir en que el Yerbo no ha sido he¬ 
cho: de otro modo se habria enganado snn Juan al de- 
cir: sine ipso factum est nihil quod factum esL Asi dis- 
curria san Agustin (1), concluyendo sin replica que el 
Yerbo cs de la misma sustancia que el Padre: fcNeque 
wenim dicit omnia nisi quae facta sunt, id est omnem crea- 

(1) S. Aug., lib. do Trin., cap. 6. 
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)>turam , unde Hquido apporet, ipsnm factum rmn esse, 
))per quern facia sunt omnia. Et si factum non cst, crea- 
))tura non est: si autem crontura non est, ejusdem cum 
)jPatre substantiae est. Omnis enim substantia quae Deus 
5)non est, creatura est; et qii<x creatura non est, Deus 
))esl. El si non esl Filius ejusdem substantiae cu jus Pa- 
)4cr, ergo facta substantia est. Si facia substantia est, 
})non omnia per ipsum facta sunt; at omnia per ipsiim 
3)fac(a sunt Ut unius igitur ejusdemque cum Patre 
))substantia^. est, et ideo non tantum Deus, sed et vorus 
>>Deus, » Parecera quiza iin poco largo este pasaje (]e 
San Agiistin; pero es demasiado convincente para que 
hayanios podicio omiliile^ 

7, PRUEBA TEiicEUA. — Elegamos, ya ^ la segunda 
clase que comprende los lugares en donde seatribuye al 
Yerho la misma riaturaleza divina , y la misma suslan- 
cia que la del Padre. En primer lugar, el misrno Yerbo 
cucarnado nos enseno esta verdad cuando dice: Ego et 
Paler nnum sumus (san Juan x. 30). Repiican los ar- 
rianos que no se habla aqui de la unidad de naturaleza 
sirio de la unidad de consentimiento. Calvino pretende lo 
misrno, aunque con laprotesto deno ser arriano: « Abusi 
))Sunthoc locoveteres, ut probarent Christum esse Paid 
)}oy.cT^ci:y neque enim Christ us de uni tote substanticB 
)>disputal, sed de consensu, quern cum Patre habet.» 
Pero los Santos Padres que merecen mas fe que Calvino 
y Ids arrianos, entieiulen todos este texto acerca de la 
unidad de sustancia. U6 aqui como se expresa san Ata- 
nasio (1): r( Quod si duo unum sunt, nccesso csi illos 
»duos quidem unum esse, unum verum secundum divi- 
juiitatein , et quatenus Filius Patri est consubslantia- 

))iis.Ita ut duo quidem sinl, quia Paler est et Filius; 

»unum autem, quia Deus uniis cstw Asi lo eniersdio 


(1} S. Athan.^ orat. k. contra Arian., n. 9. 
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san Cipriano cuando dijo (1): « Bicit Dominus: Ego et 
5>Pater unura sumus. Et iterum de Patre, et Filio, et 
wSpiritu Sancto scriptum est: et hi tres unum sunt.)) De 
la misrna mancra lo entendierou san Ambrosio (^), 
san Agustin y san Juan Cris6stomo> como veremos nauy 
pronto; y tambien los jud(os mismos, que a estaspaia- 
bras cogicTon piedras para apedrear Jesucristo, como 
se rcfiere en el Evangelic de san Juan{x, 32). qu6 | 
les dijo entonces nuestro Senor? Malta bona opera os- \ 
tendi vobis ex Patre meo , propter quod eorum opus me 
lapidastisl Y ellos rcspondieroa: De bom opere non 
lapidamus le, $ed de blaspkemta: et quia lu , homo cum 
sis , fads le ipsitm aEcce judsei, exelama San • 

}>Agustin (3), intellexerunt quod non intelligunt ar- 
))riani. Ideo enim irati sutit, quoniam senserunt non pos- 
)>se dici: liqo el pater xinunt samus^ nisi ubi ijequalitas 
»est Patris et Filii.))Si los judios, ahade san JuanCri- 
sdstomo, se hubieran engahado creyendo que el Salva¬ 
dor por estas paiabras se hacia igua! al Padre en su po- 
der, era el caso sacarlos de su error , y hocer que ce- 
sase el escandalo dando una pronta explicacion; poro 
muy lejos deeso: «jVon tamen (son ias propbis paiabras 
»del sanlD doctor) hone Jesus abstutit suspicionem, quae 
))Si falsa fuisset, corrigenda fuisset, et discendum : Cur 
)>hoc facitis? non parera mcam dicoet Patris poteslatcm 
(4). Al conlrario, dice san Juan Crisdstomo, no liace 
mas que confirmarlos eii su sospecha, por la increpa- 
cion que ies dirige: c(Sed nunc totum contrarium, earn 
3)c:onfirmat, et maxime cum exasperarentur; ncque se 
»accusat ac si mala dixisset, sed illos reprehendit.)) Hd 
aqui la reprension que da Jesucristo por respuesta A los 

(1) S. Cypr. de Unit. Eccl. 

(2) S, Ambros. 1. 3, de Spirit, S. 

(3) S. Aug, tract. 48, in Joan. 

(4) S. Chrysost. Horn. GO in Joan. 
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]udios,la cual establece claramcnteque esigual al Padre: 
Si non facia opera Palrh mei , nolite credere mihi ; si 
autem facto^ cc si mihi non vuUis credere^ operibus ere- 
dite f ut cognoscatis et credalis^ quia Paler in me est^ 
et ego in I^atre (J. x, 37 y 38). Hay mas, llevado Je- 
sucristo A presencia de Caif^s declara expresameute quo 
es verdadero hijo de Dios: Rursum summits sacerdos 
interrogabat eum et dixit ci: Tu es Chrisliis FHius Dei 
benedicli? Jesus aulem dixit Hit: Fgo sum, Despucs de 
un testimonio tan formal , ^quien se atrevera ^ negar 
que Jesucristo sea hijo de Dios^ cuando mismo lo ates- 
ligua expresamenlc? 

8. Pero dicen los arrianos, orando cl Salvador por 
todossus disclpnlos, dijo h sii Padre: Et ego claritalem^ 
quam dedisli mihi , dedi eis , ut sint wium , si cut et nos 
unum sumus {J, xvii, 22), ^no es claro que habld de 
la unidad de voUmtad, y no de sustancia ? Respondemos 
que una cosa es decir: Ego ei Pater unum sumus , y 
otra: ut sint mium, sicut el nos unum sumus ; asi co- 
mo hay una gran diferencia entre deeir: Pater vesler 
coeleslis perfectus est^ y: eslole ergo vos perfecti , sicut et 
Pater vesler calestis^ perfectus csi (Math, v, 48). La par- 
tlcula skui indica conformidad 6 imilacion, como ob- 
serva san Alanasio explicando este pasaje: « Ut sint 
»unum , sicut nos unum sumus; particulam sicut , imi- 
j)tationem declarare, non eumdem modum conjunctio- 
nis (1).)) Asi pues, h la maneraquecl Sehor nos exhor- 
ta h que hagamos todos los esfuerzos posibies para imi- 
tar la perfeccion divina, asi tambien pide a su Padre 
que sus discipulos lleguen h unirse 6 Dioscuanlo sean ca- 
paces; lo cual ciertisimamente no puede entenderse mas 
que de la union de voluntad. Pero cuando Jesucristo di¬ 
ce: Ego et Pater unum sumus ^ no se trala de imitacion 
d de simple conformidad, sino de unidad de sustancia, 

(1) S. Athan. orat. k. adv. Arian. 
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pucs qiie aPirma tie una mancra absoluta que cs una 
raisma cosa con el Pad re, unum sumus, 

9, PRUFBA cuAUTA.—^ La divioidad del Verbose 

p! ueba tambicn admirablemente por otros dos textos 
clarlsimos. El mismo Scnor dice cn San Juan: Omnia 
qucecumque habet Pater, mea siml (xvi, 15) » y cn el 
capitulo siguicnte (xvii, 10): Et omnia mea tnasunt^ 
etliia meamnty esias palabras pronnuciadas sin restric- 
cion dcmuestran hasta la evidencia la consustancialidad 
de Crista con el Padre; cn efecto, si cs vcrdad, como 
consta de cslos tcxtos, que todo lo que es del Padre, es 
tambien de Cristo, i quicn osara decir que el Padre ten- 
ga alguna cosa que no tenga el Hljo? Y no seria re- 
husarselo todo al Hijo, ei rehusarle la misma sustancia j 
del Padre , puesto que cn osta suposicion seria iidlnita- ^ 
mente inferior a su Padre? Pero Jesucrislo dice que tiene 
todo lo que posce su padre, sin la menor excepcion; es 
pues, igual en todo a su Padre, «Nihil (dice san Aguslin) 
j>Patre minus habet ille, qiil dicit: Omnia que habet Pa~ i 
lev mea sunt\ aequalis cst igitur (I). I 

10. PUUiiKA QumxA.—Vienc tambien san Pablo 
en apoyo de esta verdad, cuando dice de Cristo: Qui 
cum in forma Dei esset, non rapinam arbitraltis esl, 
esiie se cequalem Deo; sed semciipsum exmanivU , for- 
mam servi accipiens (Phil. Jl, 6). Asi segun el apostol, 
so humilla Jesucristo hasta tomar came humana: seme- 
lip sum exinanivit, for mam serci accipiens; aqui se vcii 
claramente expresadas las dos naturalezas en las cuales 
subsiste Cristo, puesto que exisiicndo ya en la nalura- 
!eza divina, como lo dicen las palabras precedente.s cum 
in forma Dei esset , non rapinan arbitratus esl , esse se 
a^qualem Deo ^ se anodada despues para tomar la na!u- 
raleza de csclavo. Si Jesucrislo no ha mirado como una 
usurpacion el igualarse 4 Dios, es innegable que es de 

(1) S, Aug. 1. 1, contra Max. cap, 24^ 
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la misma sustanciaque Dios; de otro modo liabria nsur- 
pado un titulo que no tenia, atrevi(^ndose (i declararse 
igual al mismo Dios. Si se objeta cste otro pnsaje eri que 
Jesucristo dice: Pater major me est (Joan.xiv, 28), res- 
ponde san Agustin que el Verbo era inferior al Padre 
en cuanto ^ la forma de siervo que habia tornado haci(^n- 
dose hombre; pero que cn cuanto a la forma de Dios 
que tenia por naturaleza, y que no habia perdido por 
liacerse hombre, dc ninguna manera es inferior, sino 
Igual al Padre. 116 aquf las propios palabras del santo 
doctor: a In forma Dei aequolem esse Deo , non ei ra- 

))pina fuerat, sod naturo.Propterea vero Patrem dicit 

)>esse majorem, quia seipsum exinanivit, formam servi 
«accipiens, non amittens Dei (1).» 

11. PKCEBA SEXTA. — Nuestro divjno Salvador di¬ 
ce tambien de si mismo: Qiioicumque enim ille fcceriif 
hcec et Films similiter facil (J. v. 19), De estas palabras 
concluyd san Ilario que el llijo de Dios cs verdadcro 
Dios como el Padre: ((Filius est, quia ab sc nihil potest: 
wDcusest, quia quiccumque Pater facit, ct ipse eadem 
«facit: unum surit, quia cadem tacit, non alia (‘2).» Si 
Cristo no fuera consustnneial al Padre, no pudiera tcfier 
con et la misma operacion indivisa, porque en Dios no 
hay disiincion entre operacion y sustancia. 

12. pRiiEBA SEPTiMA. — €ol6canse onterccra claso 
!os textos de la Escritura que atribuyen al Verbo pro- 
piedades que nopuedencoiivenir masque ^ quien cs Dios 
por naturaleza , y que tiene la misma suslancia que cl 
Padre. 1,” Se atribuye al Verbo la cternidad por estas 
palabras que comienzan el Evangelio de san Juan: In 
principio erat Verhum (C. i. v. 1). La palabra eral de- 
nota que el Verbo ha existido siempre; y por esto se- 
gun observa san Ambrosio (3), la repite san Juan hasta 

(1) S. Aug. ep. 6G. 

(2) S. Hilar. 1. 7. de Trin. n. 21. 

(3) S. Ambr. 1. 1 de Fide ad Gratia cn. 5. 
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cuatro veces: « Ecce quater Erat ^ ubi impius invenit 
quod non eral? » Tambicn se encuentra la prueba de la 
eternidad del Verbo en esta exprcsion in principio. In 
pripxipio esat Verhum ^ esto es, cl Verba existia ante*? 
que todas las cosas, Prccisameiite se apoya tambieri on 
cste textu el primer concilio de Nicea cuarido condena la 
proposicion de los arrianos coficcbida cn cstos lerminos. 

<c Fuit aliquando Icmpus , quando Fllius Dei non eratj) 

13. Dicen los arrianos: quesan Agustin (1) cn- 

liende esta palabra , in principio , del mismo Padre; y 
segun esta interprctaclon, anaden que el Verbo podia 
cxistir realniente en Dios antes de todas las cosas, sin 
por esto ser eterno. Pero respondemos , que si in princi¬ 
pio debiese significar in Patre , por lo mismo que hay 
precision de admitir que cl Yerbo existia antes de todas 
las cosas,se siguc de aqui incontestablernente que el Ver¬ 
bo es eterno y que jamas ha sido hccho; pucslo que ha- 
bic^ldo sido hechas todas las cosas por el» o??in?a per ip- 
sum facta sunt^ seria precise siiponer, si no hubiera 
sido eterno, sino creado cn tiempo, quese habria crea- 
do 6 81 mismo, lo cual es manifiestamentc imposible, 
segun la maxima generalmente recibida que ya homos 
citado, nemo dat quod non habeL 

14. Dicen que esta exprcsion in principio debe 

tener aqui la misma significacion quo en el qapiiulo 
primero del Genesis, en donde se dbe: In principio 
creavit Dcus coelum el terram; por consiguiente que 
debe entenderse de !a creacion del Verbo. A esto res¬ 
pondemos que Moists dice : m principio crcavil Deus; 
en vez que S, Juan no dice que el Verbo haya sido he- ' 
cho in principioy sino que existia, y que todas las co- * 
sas han sido hechas por ! 

15. Pretender! 3,^, que el nombre de Verbo no de- 
signa una persona distinla del Padre, sino unicamente 

(1) S. Aug. 1. 6., de Trill, c, 5. 
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la sabidurfa interna del Padre > no distinguida dc 
por la cual todas las cosas liaii sido hechas. Pero esta 
explicacion es enteramente falsa, puesto que san Juan 
despues de haber dicho del Verbo que , omnia per fp-* 
sum facia sunl ^ anade h^cia el On del mismo capitulo: 
Et Verbum caro factum esi , ei hahilavit in nobis ; es, 
pues, manifleslo que estas ultimas palabras no pueden 
entenderse de la sabiduria interna del Padre , sino uni * 
camente de este mismo Verbo , por quien acababa dc 
decirse que todas las cosas ban sido bechas, y quien se 
hizo came, aunque fuese ya Hijo de Dios, como se di¬ 
ce en el mismo lugar: El vidimus gloriam ejus quasi 
unigemti d Patre\ lo que confirma tambien el Apdstol 
san Pablo cuando ensena que ei mundo ha sido hecho 
por medio del Hijo (el mismo d quien san Juan llama el 

Verbo): Dkhus islis loculus e$t nobis in Filio . per 

qmm fecit et scecula ( Hebr. i, 2 ); ademas que la eter- 
nidad del Verbo se prueba tambien por este pasoje del 
Apocalypsis (i, 8): Ego sum, Alpha et omega,, prmc?- 
pium et finis : qui esl , qui erat , et qui venturus est; y 
aun por este lexto de san Pablo a los Hebreos (xiii, 8): 
Christus heri , et hodie , ipse est in smcula. 

16, Arrio neg6 constantemcnte la eternidad del 
Verbo; pero en lo sucesivo algunos desusdltimos disci- 
pulos, convencidos por la evidencia de las cscrituras, 
llegaron hasla confesar que el Verbo era ctcrno, pre- 
tendierido, sin embargo, que era una criatura eterna, 
y no una persona divina. A este nuevo error , inventa- 
do por )os arrianos , oponen muchos tedlogos que es im- 
posible que una criatura sea eterna, Dicen estos ledlo- 
gos, para que sea verdad ei decir que toda criatura lia 
sido criada, ba debido ser producida ex nihilo; por 
consiguiente ha debido pasar de la no^existericia a la 
existencia real: de donde debe concluirso, en dltimo 
an^iisis, que bubo un tiempo en que esla criatura no 
existia. Pero esta respuesta es poco convincente, en 

E, C, — T. IV. 4 
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atencion A que ousena santo Tomas, y esta opinion os 
muy probable , que para que pueda decirse que una 
cosa es criada . no es necesario que hay a un tiempo en 
que no haya existido , ni que la no-existcncia haya 
precedido ^ su existencia, sino que basta que esta cria- 
tura no sea nada por su naturaleza , 6 por si misma , y . 
que reciba su ser de Dios. Para que pueda decirse que 
una cosa cs heeha de nada, dice el saiito doctor, « re- 
«quiritur ut non esse prnecedat esse rei, non duratione, 
xsed natura: quia videlicet, si ipsa sibi relinquerotur, 
>:nihil esset, esse vero solum ab alio Iiabet.» Pueslo que 
para decir que uua cosa ha side criada no es necesario 
rocurrir 4 la suposicion de un tiempo en que no existie- 
se : Dios, que es eterno, podia conferir a la criutura 
desde la elernidad el ser que no tenia por su naturale-^ 
‘Za, La verdadera , la perontoria respuesta es que , por 
lo mismo que es preciso oonvenir en que el Yerbo cs 
eterno, no se puede menus de reconocer que no es una 
criatura , pueslo que es de fe, como !o ensenan todos 
los sanlos padres con sanlo Tomas (1), que de heclio 
jamas ha habido crialura eterna, habiendo sido criadas 
todas en tiempo, y al principio del cua! habla Moists, 
y cn el que fue criado el mundo: In principio creavit 
Deus CQilum et terram. La crcacion del cielo y de !a 
Lierra , segun la doctriua de todos los padres y teelogos, 
compreride la creacion de todas las cosas, tanto male- 
riales, como espirituales. LI Yerbo, al contrario, cxis- 
iia antes que hubiese criatura alguna , como sc en 
los proverblos, en donde la sabiduria, esio es, el Vcr- 
bo, sc expresa asi: Dominus possedit me ab initio vki- 
rum suarum , aniequam quidqimm faceret d principio 
( Prov. Yiu, 2ii). El Yerbo no es, pars, una cosa cria* 
da, puesto que exislia antes que Dios criase co^a al~ 
guua. 

(1) S. Thom, i part., 0- lib., art. 2 et 5. 
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17. PRUEBA OCTAVA.— Los malerialiblos de nucs- 
Iros (lias rnzonarian muy mal si infiriesen de lo que he¬ 
mes dicho, que la materia ha podido ser oterna per si 
raisma, porque si decimos queiina crialura ha podido 
existir desde la eternidad, es suponiciido que Dios ha 
podido desde la rai>ma eternidad comunicarla el ser que 
no tenia, y que no podia emanar de otro sino de <^1. 
Pero la materia, como lo hemos demostrado en nuestro 
libro sobre la Verdad de la fe , no podia exislir de tUB- 
gun mode sin que recibiese de Dios el ser, pueslo qae 
es incontestable, segun este axioma ^ Nemo dal quod 
non habet , citado ya niuchas veers, que no podia dar- 
se ^ si misma una existencia que no tenia. De estas pa- 
labias desan Juan: Omnia per ipsum facia stmt, rcsul- 
ta , no solamente que el Verbo es eterno, sino tambien 
que tiene cl poder de criar , poder que solo puede con- 
venir ^ Dios, pueslo que para criar son necesarios una 
virtud, y poder irifinito, que, segun la doctrina un^ni- 
mede los tedlogos, no puede Dios comunicar A ningu- 
na crialura. Para volver a la eternidad del Yerbo , do- 
cimos, que si el Padre por necesidad ^de naluraleza ha 
debido engeudrar al Hijo desde la (dernidad, siendo 
eterno el mismo Padre, debe serlo tambien el Hijo ne- 
cesariamonte; y como el Padre es eternamente princi- 
pio, e! Hijo h su vez es eternamente producido. Asi 
queda por esto plenainente refutado el error de los ma- 
terialistas modernos, que hacen a la materia elerna por 
si misma. 

18. Si todo ha sido hecho por el Verbo, inii('?rese 
necesariamente que el Verbo no ha sido hecho ; de otra 
manera habria alguna cosa criada que no fuese obra 
del Verbo, lo cua! es maniiiestamente conlraiio al tex- 
to de san Juan: Omnia per ipsum facta sunL Tal era el 
gran argumento de san Agustin contra los arrianos, que 
pretendian que el Verbo habia sido hecho: «Quomodo 
«(les decia el santo doctor) potest Oeri ut Verbura 



© Biblioteca Nacional de Espana 


UEFCJACION 


52 

pDei factum sit, quando Deus per Verbum fecit om- 
Si e:t Verbum Dei ipsum factum est, per quod 
i^aliud Verbum factum est ? Si hoc dicis, quia hoc est 
)>Verbum Vorbi per quod factum est, illud ipsum dico 
rego unicum filium Dei. Si autem non dicis Verbum 
^)Verbi, concede non factum per quod facta suut om- 
»nia; non euim per seipsum fieri potuit, per quern fa- 
»cta sunt omnia.» 

19. No toiiieudo los arrianos otra respuesta que dar 
6 un argumenlo tan apremiante, replican que san Juan 
no dice, omnia ab ip$o ^ si no om>n‘a per ipsum facta 
sunt , y de eslo innereu quo el Verbo no ha side causa 
principal de la creacion del miindo , y si uu instrumeu- 
to de que se ha servido cl Padre para criar lodas las 
cosas; y por consiguicnle, que el Verbo no es Dios. Pe- 
ro se responde que la creacion del mundo descrita en | 
este pasajc de David : JnUio fw, Dotnine, terraffi fun- 
(lastly et opera mannum luarum enp/i;'( Sal. 101, , 

2G), es atribuida expresamenic por S. Pablo al Hija 
de Dios, como puede verse cn el versiculo decimo del 
primer capilulo de su carta a los hebreos. Y para con- 1 
vencerse de olio , basla leer lodo cl capituio. citado, y 
en especial el octavo vcrsiculo que dice : ad .Filium' au~ 
lem thronus Itms Deus , &c. Y cu el vcrsiculo trcce se . 
lee: Ad quern autem Angelorum dixit aUquandoi Sedo .. 
a dextris rneis? Declara pues san Pablo que el Hijode 
Dios, cl mismo h quien san Juan llama Verbo, y que ha 
criado el cielo y la tierra, es verdadero Dios, y en 
cualidad de tal no ha sido un simple instrumento, sino 
la causa princifial de la creacion del muiido. No debe 
darse consideracion alguna a la miserable dificuUad que 
proponen los arrianos, a saber, que dice san Juan: Om- 
nia per ipsum (y uo ab ipso) facta sunt, puesto que 
no es rare encontrar enj^i escritura la particula per 
unida a la causa principal: Possedi hominem per Deuni 
(Gen. iv): Per me reges regnant (Prov. vni, 15): 
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Paulus vocalus apostolus Jesu Chrisli per tohinlalem 
J)ei (1 Cor. J ). 

20. i*KUEBA NONA. — Dcmu^slraHe tambien la di- 

vinidad del Yerbo por el texto de t?an Juan que dice que 
el Padre quiere se rindan su Injo todos los honored 
ijue a (5l mismo mu debidos: Pater onine jtidkium de- 
dit Filio y ut mnnes homrificent Filiumy sicitt honorific 
cant Patrem w 22). Se prueba adcmas, tanlo 

la divinidad del Hijo, como la del Espiritu Santo, por 
el mandate dado ^ los apostoles: jEwn/e^ ergo y docete 
omnes gentes y haptizdntes eo$ in nomine Pair is yCt FF 
(ii y et Spirilus Sancli ( Matlh. xxvni, 19), Todos 
los sanlos padres, sari Atanosio, san llario, san Fulgen- 
do , ike, , se ban servido de la autoridad de este pasaje 
para confundir ^ los arrianos: en cfecio , pues que el 
hautismo debe conl'eiirse en el nombre de las tres per¬ 
sonas divinas, cs claro que cstas personas tienen una 
iiuloridad igual, y que son Dios. De Giro modo, si el 
Hijo y el Espiritu Santo no fuesen mas que criaturas, 
recibirian los cristianos el bdutisrno en el norribre del 
Padre que es Dios, y en el de dos criaturas, cuya doc» 
trina nos prohibe san Pablo expresamenle: Ne quis dicat 
quad in nomine meo baplizali esiis (I Cor. i, 15). 

21. PRUEDA DECiu^A.—Se cstablcce, en fin, la 
divinidad del Yerbo por dos argunientos muy conclu- 
yentes. El primero se toma del poder do que cstaba re- 
vestido, y que desplega d favor del paralitico , cuando 
a la curacion perfecta del cuerpo unc el perdon de los 
pecados, dici^ndole: Homo y remiliunlur lihi peccala 
/wa (Luc. V, 20). El perdonar, pues, los pccados es 
una facuitad reservada d solo Dios, como lo compren - 
dieron perfectamenlc los fariseos, que tomaron eslas 
palabras por una blasfemia , y exclamaron al punto: 
Quis est hie , qai loquitur hlasphemias ? Quis potest di- 
millire pcccata , nisi solus Deus ( Luc. v, 21 )? 

22. PRUEBA — El otro argumcnlo cn 
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h\ov (le la fliviniiliid del Vcrbo es la declaracion qu« 
de SI mismo hacc, cuando se da d conocer lerminante. 
mente por el Hijo de Dios. Lo declara muchas veccs; 
pero en especial cuando despnos de haber preguntado a 
sus discipnlos sobre lo que dc pensaba el .pueblo, y 
que San Pedro ie bubo dado este bello lestimonio: 7w 
es Christus filius Dei vivi , dicele cl Senor que era Dios 
raismo quien le habia revelado esta verdad: Bealus es, 
Simon Darjona, quia caro et sanguis no7i revelavit 
tibi, sed Pater mens, qui in ccelis esl (Matlh. xvj, 15 
al 17). Hay mas, el gran sacerdote Caif^s, ante el cual 
file llevado Jesus para que se le juzgase, le dice: Tnes 
Christus filius Dei benedicti? Respdndele Jesus: Tu lo 
has dicho: Jesus autem dixit iHi: Ego sum, Hd aqui 
ahora edmo sc discurre: niegan los arrianos que Cristo , 
sea verdadero hijo de Dios , pero jamris ban pretendido 
que fuese uii impio; lejos de csto, le veneran ,como h 
UM hombre perfecto en comparacion de les demos, y 
favorecido adernas de virludes y dones rcleslialcs. Si este j 
hombre pnes hubicra querido pasar por hijo de Dios, i 
no siendo mas que una simple criatura; si hubiera per^ 
milido que los unos le creyesen verdadei amente hijo de 
Dios, y que para los otros fucsep sus palabras un moli- 
VO tan grande de escandalo , yo pregunlo: no hubiera 
side verdaderaraente hijo de Dios, no habria side un 
impio que se arrogaba un tilule quo no tenia, y que se 
burlabade la sencillez del pueblo? ^No era, pu,c8,elcaso 
de explicarse, y de quilar todo asomo del menor equi^ 
voco? Pero no, no ahade declaracion algunii, no pro- 
cura desongahar 6 los judios, los dejn cn la idea de que 
ha blasfemado, aiinquc sabe que es el principal molivo 
que alegan sus enemigos para or ran car de Pilatos su 
condena para crucificarle: Semndum legem debet mori, 
quia Filium Dei se fecit, (Joan, xix, 7). En resumen: 
Despues de haber dcclarado Jesucristo formalmente quo 
es hijo (!e Dios {ego sum ), como hemos visto en el tox- 
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to de S. Marcos (xiv, 62), despues, digo: dc ima de- 
claradon tan formal que debia costarle la vida, ^qiiidi 
osara decir quc Cristo no es verdaderamenle hijo de 
Dios? 

s. H. 


Sc prueba ta iJiTinidarJ del Verbo por la autoridad de los padres y de 

]o» coiifllia$. 


23. La objecion en que mas insislen tos arriunos 
para desacreditar el concUio de Nicea, y justificar su 
desobediencia, era relativa 6 la voz consiiUancial, que 
se atribuye al Verbo^ y que preteiidian no haber side 
empleada jam^s por los antiguos padres de la Iglesia- 
Pero san A tanasio ,san Gregorio Nisono, san Ilario y san 
Agustm sostienen que los padres de Nicea habian bebi- 
do esta Oxpresion en las fuentes de la tradiccion cons- 
tantc de los primeros doctoros de la Iglesia. Por lo de- 
mas nos ensefian los erudites que un gran immero da 
pbrasde los padres citados por san Alanasio, san Basilio, 
y aun pn.r Eusebio, se ban per dido en el discurso de 
los liemiios. Adetnas es necesario observar, que los an- 
tiguos padres anteriores al nacimiento de las herejias, 
no sc expresaron siempre con la misma precision que 
lo hicieron despues cuando las verdades dc la fe hubie- 
ron adquirido mas desarrollo, y se consolidaron. Las 
dudas suscitados por los enemigos de la religion» dice 
san Agustin, dioron ocasion para examinar y establccer 
mejor los dogmas que se debian creer: aAb adversario 
>^m()ta queestio discendi existit occasio (l).» No dudan 
los socinianos que los Padres posteriores al concilio di^ 
Nicea hayan estado todos dc aciierdo para atribuir al 
Verbo la consustancialidad con el Padre; pero riiegari 
que hayan sebtido de esta manera los padres anterio- 

(1) S. Aug. lib. 16, de Civ. c. 2. 
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res al Concilio. Para desmentir pues, a los socinianoj?, 
prodncircmos aqui solameiite la autoridadide los padres' 
que precedicron al conc'lio, y quie^es, si no emplearon 
expresaniente la voz consuslandal, 6 la de suslancia 
del Verbo con el Padre, al menos ensenaron Jo raismo 
en tdrminos cqnivalcntcs* 

24. San Ignacio martir, sucesor de gan Pedro en la 
silla de Antioquia, y mnerto cl ano 108» proclama 
en muchos lugares !a divinidad de Jesneristo. En su 
carta A los trailienses escribe: «Qui ver>: naUJs ex Deo, 
»et virgirie, sed non codem modo;)> y mas abajo: «Ve- 
»rus natns Deus Yerbum e Yirgine , vere in utero ge-- 
jmitus est is qui omnos homines in ulero portal;» y en 
su carta a los de Efeso: aUnus est nredicus carnalls, et 
»spiritualisj foetus, et non factus, in homine Deus, ini 
j)raorte vera vita, et ex Maria et ex Deo.)> Se lee tam- 
bien en su carta a los magnesianos: «Jesus Chrislug, 
»qui ante SJecula apud Patrem crat, in fine apparuit;» 
y en seguida: c^ljnus est Dens, qui seipsum manifesttim 
))reddidit per Jesum Christum filium suum, qui est 
»ipsius verbum sempiternum.» 

25. En la famosa carta de que hace mencion Euse^ 
(1), y queJa iglesia de Esmirna escribid el aho 167 

d las iglesias del Ponto, para inlbrrrrarlas del martirio 
de su Obispo Policarpo, que habia sido discipulo de 
sail Juan, se eiicnentran estas notables paiabras que el 
santo ponlilice profirid al tiempo de consumar su sa- 
crificio: aQuam obrem de omnibus te laudo, te bene- 
»dico, te glorifico per sempiternum pontiHcem Jesum 
i)Christum dileclum Filium tuum, per quern tibi una 
))Cum ipso in Spirifu Sancto gloria nuncet in ScTCcula see- 
«culOrum amen.» l.^San Policarpo llama A Cristopon^i- 
flce elerno; nadie, pues, sino Dios es eterno. 2.^ Giorifi- 
ca al Hijo con el Padre, y le atribuye una gloria igual; 

(i) Euseb. hist* I. 4, c. 13, 
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lo que ciertamente no hubicra podido haccr, si no hu- 
biera creido que el Hijo era Dios comoei Padre. Xde- 
mas, el mismo san Policarpo en su carta 6 los filipenscs 
ensena que pertenece al Hijo como al Padre el confe- 
lir la gracia y la salvacion: ivDcns aulcm Pater, et 
>?jesius Christas sanctificet vos in fide ct veritate.,.. et 
»det vobis sortem et partem inter sanctos suos.« 

26. San Juslino, filosotb y m^irtir que murid el 
afio 161, establecc claramente eri sus Apologias la divi- 
nidad de Jesucristp. He aqtii lo que dice cii la prime^ 
ra: «Ghristus iWim Dei Pattis, qui solus propric fdius 
))dicitur, cjusque Verbum, quod siiniil cum illo ante 
Mcreaturas et existit, et gigtiitilr.» Asi qtie, segun cste 
santo docEor, Cristo os propiamenle el Hijo, y el Ver- 
bo que existe con el Padre , antes de todas las crialu- 
ras, engendrado por el Padre; el Verbo es, pues, el 
propio Hijo de Dios, que existe con el Padre antes de 
las criaturns; no es pues el Verbo una crialura. En la 
Segunda Apologia se lecn oslas palabras: aCuni Ver- 
>?bum primogenitus Dei sit, Deus etiam esl.'> En su 
Di^logo con Trifon demuestra san Juslino, que Cristo 
es llamado en el antiguo testamento Dominiis virlutumi 
Deus hraeUs; do donde concluyo contra los judlos: 
<^Si dicta prophetarum inlcllexissetis, non inficiali esse- 
>Uis ipsum esse Dcum, sirtgularis etingeniti Dei filium.)) 
Paso en siiencio otros lugares en donde se encuentran 
las mismas cosas para responder a las objeciones que 
hacen los socinianos. Dicen quesan Juslino en su Ditl- 
logo con Trifon , y en su Apologia , afirma que cl Pa¬ 
dre es causa del Verbo, y qtie es anterior al 
He aqui la respuosta: El Padre es causa del Hijo no 
en el sentidc que haya sidni criado, sino en el do que le 
engendra y produce; como el Padre es antes que el Hijo, 
no por razon de tiempo, sino por razoti de origen; y 
hd aqui, por que algunosdoctores llaman al Padre Cau¬ 
sa del Hijo en cuantc es su principio. Objetan tambien 
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)os socinianos quc san Justino da al hijo la cualidad de 
ministro de Dios, Administrum em Deo. Hesp6r)dcse 6 
esto: ministro como liombre, 6 en cuafito a la 

naturaleza liamana. Usan tambien de otras sulilezas 
que pueden verse con sus respneslas correspondientcs 
en Juenin (1); perolas solas palabrasde san Justino que 
liemos citado: Cum Yerbum Deus eiiam est^ rcsponden 
a lodo. 

.. 27. San Ircnco, discipulo de S. Policarpo , y obispo 
de Lyon, que miirio al principle del siglo segundo, 
atestigua que el Ilijq es verdadcro Dios como el Padre, 
cuando dice (2): «Neque igitur Dominus [Pater] ^ ne- 
))que Spiritus Sanclus eum absolute Deum nominassent, 
jniisi csset vere Deus.» Y en olro lugar escribe (3); 
aMensura est Pater, et infinitus; et hunc taraen capit, ^ 
xiet metitur Filius, el hunc quoque infinitum esse nce i 
^jcesse est.)) Oponen los hcrejes a unos testimonies tan f 
formalcs, que san Ireneo enstTia que solo el Padre co- 
noce el clia del juicio, y que cs mayor que el Hijo; pero 
ya sc ha respondido a esto en el numero 10. Tambien 
, se lee en otro pasaje de S. Ireneo (4): «Ipse igitur j 
»GhristuSi cum Patre vivorum est Deus.» ^ 

27. Alen^gorns de Atenas, fildsofo cristiano, es¬ 
cribe en 8U Apologia del Cristianismo a los em per ado* 
res Anlonino y Commodo, que la razon por la cuai se 
dice que todo ha side hocho por el Hijo per ip^ 

sum facia sunt), es cstai t<Cum sit unura Paler et Fi^ 
))lius, et sit in Patre Filius, et Paler \\\ Filio, imitate 
))Ct vii lute Spiritus , mens el Yerbum Dei Filius esl.>) 

Kn estos palabras, cum sit iinum f^aler et FiliuSy enun- 
cia la unidad de naturaleza entre el Hijo y el Padre^ 

if 

(1) Juenin Tlteol. tom. 3, c. 1, 1. 

(2) S. Iren. 1. 3 , adv. Hasres. c. 6. 

(3 Ibid. 1. 4., c. 8. 

(4). Ibid. 1. 3, c. 11. 
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CM G6(as otras, et sit in Palre Films^ el !^aier in FiliOy 
ef^tablece la propiedatl dc la Trinidad llamada por los 
t^ologos civ cumin smion por la coal una persona 
esla en otra. Anade despues: (cDum asscrimus ct 
> Fili«m ipsitis Verbum, et Spiritum Sanctum vlr- 
)4ute umlos.» 

29. Teofilo, obispodc Antioquia» bajo el Empera- 
dor Marco-Aurelio, escribia (1): «Sciendum est, quod 
);Cin ilus Dominus nosier ila verus homo, et vei ns 
»l)eus cst» de Patrc Deo Deus, de niatrc liomine 
)jhonio.o Hd aqui cdmo sc exprcsa Clemente de Alejan- 
drfa (2): oNunc aulem appaniit hominibus hie ipse 
))Verbum , qui solus est ambo, Deus et homo..,, Ver- 
))bum divinnm, qui re vera esl Deus manifeslissimusj) 
Y en otro lugar dice (3): <tNihil ergo odio habet Deus, 
))sed neque Verbum; utrumque enim unum cst, riem- 
j;pe Deus, dixit enim: In jyrincipio erat Verbum^ et 
>iVerbnm erat in Deo , et Deus erat Verbum, On'ge- 
nes (4) escribe cstas palabrns contra Celso» que cchaba 
en cara a los cristianos el que tuviesen a Jesucristo por 
Dios, no obstante de haber muerto: «Sciant isti cri- 
)>mina(ores, hiuic Jesum, quern jam olim Deum, Dei- 
»que Filium esse credinius.)) Y en olro lugar dice (3), 
que si Cristo padecid como hombre, de ninguna mane^ 
ra padecio el Verbo que era Dios: «llesporuleri potest, 
wdistiriguendum divini Verbi naiuram , quae Deus est, 
))Ct Jesu onimarn.)) Me abslengo de copiar las palabras 
que siguen, y las cualcs han dado lugar d los tdolo- 
gos a poner en duda la fc de Origenes, como puedc ver¬ 
se en Natal Alejandro (6); pero cs manificslo, segun 

, (t) Theoph. I. 5, Allcgor. in Evaiig. 

12) Clem, Alex, in admon. ad Graecos. 

(3) Ibid. I. 1 , Paedagog. c, 8. 

(4) Grig. 1. 3, contra Cels. 

(5) Ibid, 1. 4 , contra Cels, 

(6) Nat Alex, sect, 3, diss. 10, art. 2. 


© Biblioteca Nacional de Espana 




HKFL^TACION 


f)0 

liiS que liemos citado , qiic Origcnes confe^iaba que Je^ys 
era Dios, 6 hijo de Dios. j 

30. Dionisio de Alejandria fue acusadoh^cia la mi- 
tad del siglo III (1), de haber negado quo el Verbo 
luese consiistancial al Padre; pero td se jiistifica con 
cslas palabras: aOstendi crimen, quod deferunt contra 
^)me, falsum esse, quasiqui nondixerim Christum esse 
»Dco cousubstantialem.j) S. Gregorio Taumaturgo, que ■ 
fue discipulodc Origenes, y obispodel Potilo, que asis- 
tidal sinodo de Anlioqufa cclebrado contra Pablo de 
Samosata,se expresa de esla manera en su profesion 

de fe ('2): «Unas Deus, Pater Verbi viventis ... perfeclus 
>3perfecti genitor, Pater filii unigeniti, uniis Dominus, 
))Solus ex solo; Dcus ex Deo. .. unusque Spiritus San- 
3)ctu8 ex Deo existentiam habens.)) San Motodio, obispo 
de Tyro, como asegura san Gerduimo (3), martirizado 
bajo ei imperio de Dioolcciano, dice hablando del Ver- 
bo en su libro de MarljiHbus citado por Teodoroto (4): 
»Dominum et Filium Dei, non qui rapinam arbitratus 
))est, esse icqualcm Deoj) 

31. Pasemos a los padres lalinos. San Cipriano, obis¬ 
po de Carlago (o), prueba la divinidad del Verbo con 
los mismos textos que ya bemos copiado : aDicit Dd- 
))minus et /'ater uniim. siimits, Et iterum de Pa- 
»tre, et Filio et Spiritu Saiicto scriptum ost: et hi fre.f 
irunum sunt.^'> Y en otro lugar dice (6), <cDons cum 
))homine miscetur, hie Dousiioster, hie Cliristus est)) 
Paso en silcncio los testimoniosde san Dionisio de Roma, 


(1) Bionis. Alex,, apud S. Athan. t, 1, p. 361, 

(2) S. Greg, Thaiim. part. 1, op. apud Grog. Nyss. 
ID vita Greg. Thaurn. 

(3) S. Hier. de Scrip, eccl. c, 3V. 

(4) Theodor, dial. 1, p. 37. 

(5) S, Gyp. de Unit. eccl. 

(6) Ibid, de Idol, variet. 
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(le san Atanafiio^ de Arnobio, LactaDcio, Minucio Felix, 
Zenon y otros autores antiguos que defienden con vigor 
Ja divinidad del Verbo. Me eontentar^ con reilrir aqui 
algunos pasajes de Teriuliano, una vez quc los socinia- 
nos se ban prevalido de la auloridad de este Padre. 
Dice habiando del Yerbo (1): «Hiinc ex Deo prolatum 
wdidicimus, et prolatione generatum, et idcirco Filium 
^>Dei, et Dewm dictum ex unitate substantiae. Ita de 
wSpirilu Spiritus, et de Deo Deus, et lumert de lu- 
»mine.3) Y en otra parte: «Ego et Pater unum sumus 
))ad substaritiiB unitatem , non ad numeri singnlari- 
))tatem (2),)) Se vc claramcnte por diclios textos que 
Tertuliano creia que el Verbo era Dios como e! Padre, 
y consustancial al Padre. Nuestros adversaries nos opo- 
nen cierlos pasajes oscuros del mismo Padre, que por 
lo demas es muy oscuro en sus obras ; pero puede ver¬ 
se la respuesta Itodas las mlserables sutilezas de aque- 
lios, en (liferentes autores (3). 

32. Ademas es incontesUble (jue por la auloridad 
de los padres de los. Ires prinieros siglos, se ba man- 
teriido constantemeute en la Iglesia la fe de la divinidad 
y de la consusianciulidad del Verbo con el Padre, como 
lo confiesa el mismo Sociim (i). Instruidos cn la escue- 
la de esta tradicion los Ircscientos diez y orho padres 
del Concilio general de Nicea celebrado el ano 325, 
redaclaron la definicion siguiente de fe: «Credimus in 
jxuriLim Dominum Jesum Christum filium Dei ex Patre 
^matum unigenilum, id est ex substantia Patris, Deum 
>5ex Deo, lumen ex lumine, Deum verum ex Deo 

(1) Tertull. Apol. c, 21. 

(2) Ibid, contra Prax. c. 25. 

(3) Juenin. tom. 3, q. 2, c. 1, a. 2, §. 2. —Tournely' 
torn. 2. q, 4. art. 3^ sect. 2. — Anton. Tbeol, tract, de 
Yrin. c. art. 3. 

(4) S ocin, ep. ad Radoc. tom. 1, siior. oper. " 
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»vero , consubslantialem Patri, per quern omnia lacta 
»sunt.» La misma profesion de fc se ha conservado des* 
de cntonces ya siempre eo )os conoilios generairsijfii- 
guientcs y cn toda la Igle«ia. 


}c<i it j.'c it>:<. 

33. Antes de entrar cn materia no serili fucra de 
proposito el referir oqui lo que dice gan Ambrosio ( I), 
relative t la intcligencia de los lugarcs de la Escritura, 
de quo abusan los herejes para impugnar la divinidad ci( 1 
Verbo confundiendo las cosas, dirigiendo contra Jesu 
cristo como Dios, lo que no ie conviene sino como a 
hombre: «Pia mens, quae leguntur secundum carnein, 
:))divinftatemque distinguct, sacrilega confundit, et ad 
))divinilatis detorquct injuriam, qiiidquid secundum hu- 
wmilltatcm carnis est dictum.)) Esto es prccisameule io 
qne hacen los arrianos al combatir la divinidad del Ver¬ 
bo: no cesan de prevalerse de los pasajes en donde so 
dice quo Jesucristo es inferior 6 su Padre. Para cellar 
por tierra la mayor parte de sus argumentos, es, pues, 
necesario tenor siempre ^ la mano esla respuesta, quo 
Jesucristo como hombre cs menor que cl Padre, peio 
que como Dios por el Verbo al cual estdi uiiida su hu- 
manidad, es en todo igual al Padre. Asi que, hablando 
de Jesucristo como hombre, puede deeirse quo ha sido 
criadoque ha sido hecho, que obedece h su Padre , que 
lo est^ sum iso y otras cosas semejantes. 

34. puimera OBJECiON. — Vengamos ahoia a las 
importunas objeciones de nuestros adversaries. Nos opo- 
aen en primer lugar el texto de san Juan (xiw 28): 
Paler major me est, Pero antes de objetarnos este pa- 

(1) S. Ambros. I. 5. deFide, c. 8. n. 115. 
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saje, hubieran debido atender A las palabras preccderitcs 
de Jesucristo, Si diligerelis me^ gauderetis ulique^ quia 
vado ad Palrem; quia Pater major me Jesucrista, 
pues no se reconoce iiiferiora su l^adre mas que cn cuan- 
to d la humanidad, pueslo que solo en ei conct^pto do 
hombre es como va al cielo k sii Padre. Por lo dcnjas 
hablando despues el Salvador dc si en cuanto a la na- 
turaleza divina, dice: Pgo ei Pater unum sumus , a cu- 
yo texto pueden a^^egarse todos los demas que ya he- 
mos alegado en el §. I, en donde se encnenlra clara- 
meiilc expresada la divinidad del Verbo y deCristo. Ob- 
jetaii en segundo lugar esUs palabras de Jesucristo. 
Descendi de cwlo , non ut fadam volunialem meam , aed 
volunlalem ejus \ qui misil me (Joan, vi, 38); y ademas 
estas otras de san Pablo: autem subjecta fuerint 

Uii omnia y turn et ipse Filim safyjectus erit ei, qui sub- 
jecU sibi omnia (I Cor. xv. 28). Luego el Hijo obeiiece, 
luego esta sujeto al Padre; no es pues Dios. En cuanto 
al primer texto respondemos» que Jesucristo designa las 
dos voluntados relalivas a las dos naturalezas que liabia 
en dl; a saber, la volunUd humana segiin la cnal debia 
obedecer al Padre, y la voliintad divina que le era co- 
mun con su Padre. En cuanto al segundo texlo, dice 
S. Pablo, que el Hijo como hombre estara sicmpre sii- 
jeto al Padre, lo que e$ incontestable; ^pero qu6 hay en 
eslo de lo cual puedan prevalerse nuestros advecsarios? 
Objelan en Icrcer lugar este pasaje de tas Actas de tos 
Apdstoles (in , 13): J)eus A6ra/iam, et Deus Isaac, et 
Deus Jacob, Deus Patrum nostrorum, gfori/icavit fdium 
suum Jcsum , quern vos iradidislis &c. V^asc, dicoi], 
cdmo el Hijo esta aqui opuesto nl Padre que cs llamado 
Dios. Se respofide que es en cuanto hombre y no en 
cuanto Dios. De estas [)alabras: Glorificavit Fiiium swum, 
debcn entendei'se de Cristo respecto 6 la naturaloza hu¬ 
mana. S- Ambrosio anadc: «Quod si unius Dei nomine 
»Pater intelUgatur, quia ab fpsoest omnis auctoritas.» 
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35. SEGCNDA OBJECioN. —Las objeciones que siguen 
tienen mucha relacion con las primeras. Se opone en cuar- 
tolugar el texto de los proverbios (viii, 22): Dominm 
possBilit me in initio viarum^ suarum , aniequam quid- 
quam faceret d prineipio. Asi es como se lee en la Vul- 
gata, y esta leccion cs conforme al texto hebrco; pero 
los setenta traducen: Dornimi^ creavit me iniliuin via^ 
rum suarum, Luego la sabiduria divina j de la cuid se 
habla aqui (dicen los arrianos), ha sido creada. La mis- 
ma consecuencia sacan de este pasaje del Ecclesiastico 
(xx!\% 14): Ab milio et ante swcula crcala sum. AI pri¬ 
mer texto se responde, que la verdadera leccion es la 
de la Yulgala, y ^ ella sola debcmos conformarnos se- 
gun el concilio de Trento; pero entendieiido bien la ver¬ 
sion griega» nada tiene que nos sea contrario, porque el 
t^rmino creavit que se iialla en los proverbios, y en el 
Ecclcsi/istico, no siguifica estrictamente criar; siiio que 
como ensehan san Geronimo y san Agiistin (l),se toma 
indiferentemcnte por cl verbo (/(gmere. Asi que ya desig- 
na la creacion, y la generacion solamente, como consta 
de este pasaje del Deuteronomio (xxxiii, 18): Deiim^ 
qui le qenuit^ dereliquisti^ et oblUus es Domini crcato-, 
ris till, en doude la simple generacion esU tomada por 
la creacion. El pasaje, pues, de los Proverbios no puede 
entenderse mas que de la generaciot) elerna del Verbo, 
como es facil convencersc de eilo por el contexto, en I 
donde se dice de la misma sabiduria: Ah ceterno 
nata sum, et ex anliquis,,. ante coHes ego parlitriebar &c. 
estas palabras, ab ceterno ordmata sum, indican en que 
senlido debe tomarse el t^rmmo creavit, Pudiera tambien 
darse esta respuesta de S. Ilario (2),quo es probable que , 
la voz creavit se redere A la naturalcza humana tomada 

I 

I 

(1) S. Hier. in cap. h. ep, ad Eph. —S. Ang. lib. de 
Fide et Symb. 

(2) S. Hilar. L de Synod, c. 5. 
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en tiempo, y la de parturiebar 6 la generacion eterna 
))del Verbo: in Sapientia itaque, quae se dixit crcatam, 
)>eadem in consequenti se dixit et genitam; creationem 
wreferens ad parentis inmntabilem naluram, quae extra 
»humani partis speciem et consuetudinem, sine iraminu- 
))tioiie aliqua , ac diminutione sui creavit ex seipsa quod 
))genuit)) Respecto del posaje del Ecclesiastico, las pa- 
labras siguieides: Et qui creavit me, requievit in (aber- 
nacufo meo, indican claramente que se habla en ellas de 
la sabidurfaencarnada, pues que cn efccto por medio de 
la eiicarnacion, Dios que crid ^ Jesucrislo, qui creavit 
me (en cuanto d la humanidad), requievit in labernaculo 
meo, descansd en esta misma humanidad. En seguida 
vierien estas palabras In Jacob inhabita , et in Israel 
hcereditare , et in elecds meis mitle radices , todas las cua- 
les cosas convienen a la sabiduria increada, que tom6 
la came de Jacob, y de Israel, y de esta manera se hi- 
zo la raiz de todos los escogidos. San Agustin, san Ful- 
gencio, y en especial san Atanasio (1), ban adoptado 
esta interpretocion. 

36. TERCERA OBJECiON. —Se arguyc en quinto lu- 
gur con ie quo san Pablo dice de Jesucristo: Qui est 
imago Dei invisibilis^ primogenitus omnis creaturce (Co¬ 
loss. I, 15). Goncluyen de este pasaje que el Hijo es una 
criatura perfecta , mas sin embargo una pura criatura. 
Se puede responder con san Cirilo (^>), que aqui se trata 
de Cristo relativamente 6 la naturaleza humana; pero 
mas cornunmente se entienden estas palabras de la na¬ 
turaleza divina : Cristo es llamadoalH el primog^nito de 
toda criatura, porque, comn lo explica san Ba8ilio(3), 
es la causa de todas : <(Quonian in ipso condita sunt 

(1) S. Aug., 1. 5. de Trin. c. 12.— S. Fulg.,!. contra 
serm. Fastid. Arian. — S. Athan. trat. 2. contra Arian. 

(2) S. Cyrill., 1 . 25. Thesaur. 

(3) S. Basil., 1. 4. contra Eunom. 

E. C. —T. IV. 5 
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)>uiuversa in cibHs, et in terra.)) En cl mismo sentido Ic 
llama tambien el Apocalipsis (i^ 5) primogenitus mar* 
tuorum. «Quoil causa sit resurreclioiiis cx mortuis,)) 
dice el mismo santo doctor. Tambien pueJe decirse que 
es el primog^nito porquc fue engendrado antes que tia* 
du oxistiese, como lo interpreta Tertu’iano (1): (( Frl* 
)>mogenitUB ost ante omnia genitus et umgcnilus ut so- 
)>ius ex Deo genitus.)) San Ambrosio (2) dice lo mismo: 
))Legimus primogenitum filium, logimus unigenitum; 
)3primogeniturn > quia nemo ante ipsum; unigenitum, 
»quia nemo post ipsum.)) 

37. oujEciON ctiARTA. —Oponco lo sexto estas pa- 
lubras de san Juan Bautista: Qui post me venturus cs/, 
ante me facius esl (Joan, 15). Y dicen , Inego el Ver- 
bo ha sido criado. San Ambrosio (3) responde que por 
estas palabras, ante me facius esl ^ no pretende san Juan 
deeir otra que mihipf oilalus esl el prwposilus est, y que 
da a I punlo la razon de csto cuando auade quia piio7'me 
erat. Kl Verbp le habia preredido desde la cternidad, y 
M aqui [lor qu6 no era dignu de desatarle cl calzado. 
Cujas non sum dignus ul solvam ejus corrigiam calcea- 
menii. La misma respucsla sirve para esle pasajedesan 
Fabio: 2'arUo melius angelis effcclus (Hebr. i, 4), es de- 
cir, tanto mas elevado en dignidad que los mismos An¬ 
geles. 

38. QUINTA OBJECiQN. ^ —Arguycn en s6ptimo lU' 
gar con este pasaje de san Juan: Hcec est vita ceterna: 
ul cognoscant le solum Deum verum (Fatrem) et quern 
misisli Jesum Cfimtum (Joan, xvii, 3). 116 aqui, pues, 
dicen, que solo el Fad re es verdadero Dios; pero se res¬ 
ponde que la palabra solum no excluye de la divinidad | 
nias que tk las criaturas. Lcemos cn san Mateo: Nemo 

(1) Ter lull, contra Prax. c. 7. 

(2j S. Ambr. 1. de Fide, c. C. 

(3) S. Ambr. 1. 3, de Fide. 
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nowV Filium, nisi Pater, neque PatremnisiPilius (Matth. 
XI, 27). Sin embargo ^qui^n ha inferido jamAs de es- 
tas palabras que el Padre no se coiiociese 6 si mismo? 
Es, pues, necesario entender la parlicula solum, cn el 
texto que se nos opone, como se entiende en este del 
Deuteronomio (xxxii , 12): Dominus solus dux ejus fuit 
el non eral cum eo Deus alienvs, 6 en-este otro de san 
Juanj en donde Jesucrislo dice ^ sus discipulos: El me 
solum relinquatis (Joan, xvi, 32). En esle dltimo pasa- 
je , la palabra solum no e8l6 alii para excluir al Padre 
puesto que el Salvador anade inmediatamente: El non 
sum solus, quia Paler mecum est. En el mismo sentido 
debe tomarse el texto siguiente de san Pablo: Scimus, 
quia nihil est idolum in mundo , el quod nullus esl Deus, 
nisi unus. Nam efsi sunt qui dicantur dii sive in coelo, 
sive in terra..... Nobis tamen unus Deus Pater, ex quo 
omnia, cl nosin ilium', et unus Dominus Jesus Christusper 
quern omnia, et nos per ipsum (i Cor. viii, 4, 5 y 6). 
Estas palabras, unus Deus Pater, estan puestas para 
excluir log falsos dioses, y no la divinidad del Hijo, co- 
rao ni estas, et unus Dominus Jesus Chrislus impiden 
que el Padre sea nuestro Senor. 

39. De! mismo modo al texto siguiente que se nos 
opone: Unus Deus, et Paler omnium, qui est super om- 
nes, et per omnia, et in omnibus (Eph. iv, 6), se res- 
ponde que estas expresiones unus Deus et Paler omnium , 
no exciuyen la divinidad de las otras dos personas; ade- 
mas que la palabra Paler no debe tomarse aqui en el 
sentido estriclo que no convenga mas que a la persona 
de! Padre, sino en cuanto designa la esencia divina, y 
cs propio d toda la Trinidad, d quien invocamos toda 
entera cuando decimos: Paler nosier, qui es in coelis. 
De la raisraa manera se explica este otro pasaje de la pri- 
mera carta de san Pablo d Timoteo (ii, 5): Unus enim 
Deus, unus et mediator Dei et hominum, homo Chris- 
tus Jesus. Estas palabras unus Deus no exciuyen la di- 
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vinidad de Je:sucri»to; y las que siguen , unu$ mediator 
Dei et hommum Chruluii Jesus , indican claramente, 
(lice san Agustin, que Jesucristo es Dios y hombretodo 
junto: «Mortem enim nec solus Deus sentire, nec so- 
wlus homo superare potuisset.w 

40. SEXTA OBJECION- —Objetan en octavo lugnr el 
teXto de san Marcos (xni^ 32): De die aalem illo^ vel 
hora, nemo scit , neque dngeli in coelo^ neque Films, ne- 
que Pater. Luego, dicen, cl Hijo no conoce todas las 
cosas, Alguno ha responJido que Jesucristo no sabia el 
dia del juicio on cuanto hombrc, sino solamcnte en cuan^ 
to Dios; pero desechamos esta respuosta, porque dice 
ia.Escritura terminantementeque Cristo aun comohom- 
bre fue dotado de la plenitud do ciencia: Vidimus glo^ 
riam ejus, gloriam quasi unigenill d Paire, plenum gra- 
ii<je, et verilatis{Soa\\. i , 14); y en'otro lugar: In quo 
sunt omnes thesauri sapienliee el scienlioi absconditi {Co- 
loss. Uj 3). Tratando san Ambrosio la misma cuestion 
dice: ccQuomodo ncscivit judicii diem, qui horam judi- 
))cii, et locum, et signa expre^sit ♦ et causam (1) ?» La 
iglesia de Africa exigid tambien una retractacion a Le- 
porio que habia dicho que Cristo en cuanto hombre ig- 
nord el dia del juicio, y so retractd voluntariaraente. 
La verdadera respuesta es, que se dice haber ignorado 
Jesucristo el dia del juicio porque era iniitil, y poco con- 
veniente que lo manifestase ^ los hombrcs: esta doctri- 
na es desau Agustin: «Quod dictum est, nescire Filium, 
»sic dictum est, quiafacit uescire homines, id cst non 
Mproditeis, quod iautilitcr scirent. » Concluimos, pues, 
de estas palabras, que el Padre no ha querido que el Hi¬ 
jo manifestase aquel dia, y que el Hijo enviado del Pa¬ 
dre ha podido dccir que no lo sabia, porque no tenia 
raision dc revelarlo. 

41. sEPTiMA OBJECiON.— Oponen, en none lugar, 
que solo el Padre es Ilamado bueno con exclusion del 

(1) S, Ambros., 1. 5. de Fide, c. 16 , n. 204. 
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Hijo: 0«fti me dkhhonum? Nemo bonus ^ nisi unus 
Deus (Mare, x ♦ 18): Confiesa , pucs> el mismo Cristo 
que no es Dios. Rcsponde san Ambrioso (1) que esto es 
una especie de reprension que Josucristo dirige ol jdven 
del Evanjelio, como si le dijera: i No me reconoces por 
Dios , y me llamas bueno ? Dios solo es bueno por si 
mismo y por esencia: «Ergo vel bonum non appella, 
vel Deum me essecrede,)) son las palabras del santo 
doctor. 

42, OCTAVA OBjEciON. —Opoiicii, >0 d^cimo, que 
Crislo no ticne un plcno poder sobre las cosas criadas, 
puesto que responde 6 la raadre de Santiago y de Junn 
que la pedia raandara sentar sus dos hijos uno 6 su de- 
recba, y el otro A su izquierda en el cielo: Sedere ad 
dexteram et sinislram.^ non est meum dare ( Matth. 
XX, 23). Respondese A esto que las divinas escrituras 
no nos permiten dudar que Cristo hay a recibido de su 
Padre una plena potestad: Sc/cns quia omnia dedit ei 
Pater in manus (Joan, xiii, 3). Omnia mihi iradita 
sunt d Padre meo (Matth. n , 27 ): Data est inihi owi- 
nis potestas in calo et in terra (Matth. xxviii, 18). 
I Cdmo, piles, se dice que note pcrtcncce el dar A los 
hijos del Zebedeo el lugar que deseaban? La solucion 
de la dificultad se halla en la respuesta misma que les 
da el Sehor: Non est meum dare vohis^ sed quibus jia- 
ratum est d Patre meo. Jesucristo no dice que no est^ 
en su poder el dislribuir los silios en el cielo, sirio que 
no puede darlos, vohis , A vosotros que fund a is vucs- 
tras pretensiones para obtenerlos en un simple derecho 
de parentesco, porque el cielo se concede a los que el 
Padre ha preparado, asi como Crislo que es ignal al 
Padre. « Si. omnia , escribe S. Agustin , quee habet Pa¬ 
lter , mea sunt; et hoc utique meum est, et cum Patre 
j)illa paravi (2),» 

(1) S. Ambros., 1. 2 de Fide, c. 1. 

(2) S* Aug., 1. 1 de Trin., c. 12. 
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43. NONA ODJECiON. *— Oponen , por lillimo, este 
pasaje de S. Juan (v, 19): Non potest Filius d se facen 
quidquam^ nisi quod viderit Pairem facientem. Santo 
Tomas (1) responde: « Quod dicitur, Filius non polesi 
))d se facers quidquam , non subtrahitur Filio aliqiia po- 
))testas , qiiam habeat Pater; cum statim subdatur^ 
}>guod quacumque Pater facit , Filius simililer facil; sed 
»ostenditur quod Filius habeat poteslatem h Palre , ii 
ijquo habet naturam. Unde dicit Hilarius (2): Natures 
heec uniias est , ut ita per se agat Filius , quod 
3)non agat d La misma respuesta puede aplicarse 
d estos otros textos que nos oponen los adversaries: 
Mea doc^rma non est mea (Joan, vii , 16)^ Pater dili- 
git Filium , el omnia demonstral ei ( Joan, v, 20), Om¬ 
nia mihi tradila sunt d Palre meo (Maltb. ii, 27 ). 
Pretenden inferir de estos pasajes que el Hijo no puede 
ser Dios por naturaleza y sustancia. Pero se responde 
que siendo engendrado el Hijo por el Padre ^ recibe de 
61 por comunicacion lodas las cosas, y que el Padre en^ 
gendrando al Hijo le comunica todo lo que tiene, ex- 
cepto la paternidad, por la cual es relativamenteopues- 
to al Hijo; y csta es la razon por que el poder, la sabi- 
duria y la voluntad son perfectamente una misma cosa 
en el Padre, en el Hijo, y en el Espfritu Santo, Los 
arriaoos oponeii muchos otros textos de la escritura; 
mas como no contienen dificultades particulares, serA 
ftcil responder 6 ellos por lo que hemos dicho. 


(1) S. Thom., 1 part., Q. V2, art, 6 ad L 

(2) S. Hilar., !. Ode Trill. 
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Refni'acSoii de la lierejia dc Ma^eclatiio, 
4|iio neg:alia la dlvltildad del 


1. No nog6 Arrio formalmente la diviniJad del Es*- 
pirilu Santo; pero sus principles la combalian, porque 
ea evidcnle que si el Ilijo no era Dios, cl Kspirilu San¬ 
to que precede del Padre y del Hijo, tampoco podia 
serlo. Sin embargo, Aeclo, Eunomio, liudoxio, y los 
demas discipulos de Arrio, que ensenaron despues que 
el Hijo era desemejante al Padre, combatieron la divi- 
nidad de) Espiritu Santo, y de este numero fue Mace- 
donio, que defendio y divulgd esla herejia con el ma¬ 
yor encarnizamiento. Hemos demostrado contra !os so- 
cinianos, a! refutar 1$ herejia de Sabelio, que cl Espi- 
rilu Santo es la tercera persona de la Sanlisima Trini¬ 
dad, subsistente y realmente distinta del Padre y del 
Hijo: vamos ^ probar ahora que el Espiritu Santo es 
verdadero Dios, igual y consuslancial al Padre y ai 
Hijo, 

§ I. 

Sc ppueba la dlvinidad del EspirUu Sanlo per las sontas rscrihiras y poi 
la Iradtcion de Ids padres , y por Ids ^enoi cilDS. 

» 

2. puiMERA PRUEBA-Sc toiiia dc los csci ituras. 

Ciertamente que bastaria iin solo texto para eslablecer 
de una manera evidente este dogma calolico, y seria el 
de san Mateo, en que Jesucristo impone a sus discipU' 
los la obligacion de promulgar la fc: I^^unlcs ergo, do- 


* 
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cete omn^s qmtes, haptizantes eos in nomine Pa/m, ct 
Fillip etSpiriim Sancti (Matlh. xxviii, 19). Por esta 
creencia se profesa la religion cristiana que cstili fnnda- 
da en el misterio de la Trinidad, el mas augusto de 
nuestra fe: por la virtud de estas palabras se imprime 
el caracter de cristiano en todo hombre quc enlra en la 
iglesia por la via del baulismo, cnya forma aprobada 
por todos los santos padres, y nsada desde los primeros 
siglos es esta : Eqo ie baplizo in nomine Pair is , ot Fi- 
liij el Spirilus Sancli, Nombrar seguidas las tres perso¬ 
nas y sin la menor distincion, es reconoccr que son 
iguales en poder y en virtud. Decir in nomine en singu¬ 
lar , y no innominibiis , es proclamar la unidad de esen- 
cia de estas mismas personas divinas. Poniendo la con- 
juncion copulativa et , se coiifiesa la distincion real que 
existe entre estas personas: de otra manera, si se 
dijese in nomine Patris , Filii , et Spirilus Sancti , po- 
dria tomarse el t^rmino Spirilus Sancli ^ no por un 
nombre propio y sustantivo, como loes en efeclo , sino 
por un simple adjetivo, por un simple epiteto dado al 
Padre y al Hijo. Por esta misma rozon, dice Tertulia- 
no, que quiso el Sefior que en la administracion del 
bautismo se hlciese una ablucion cada vez que se nom- 
bra una persona, ^ fin de que creyesemos firmemente 
que las tres personas de la Trinidad son entre si real- 
mente distintas: ^Mandavit ut tingerent in Patrem, et 
j>Filium , et Spiritum Sanctum: non in unnni, nam nec 
3)semel, sed ter ad singula nomina in personas singulas 
»tinginiur (1) » 

3. S. Atanasio escribe en su famosa carta 6 Sera- 
pion que en el bautismo se une de tal modo el nombre 
del Espiritu Sauto ai del Padre y del Hijo, que si se 
omitiera seria nulo el Sacramento: « Qui de Trinilate 
aaliquid eximit, et in solo Patris nomine baptizatur, 

(1} Tertull., contra Prax., c. 26. 
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»aut solo nomine Filii, aut sine Spiritu in Palre, et Fi- 
)j1Io, nihil accipit; nam in Trinitate initialio perfecta 
)>corisistit (1),» Asi no hay baulismo sin la invocacion 
del Espfritu Santo, porque el bautismo es un Sacramen¬ 
to en el cual se profcsa la fe, y esta fe contiene la creen- 
cia de las tres divinas personas unidas en una sola esen- 
cia: por mancra que quien negase una sola persona, 
negaria al mismo Dios. E§to es lo qne expresa el pasaje 
signiente de! mismo santo doctor (2). wQuiFiliumA 
5)Patre dividit, aut Spiritum-Sanctum ad creoturarum 
))Condiiionem detrahit, neque Filium habet, neque Pa- 
3)trem. Et quidem raerito; ut cnim unus est baptismus, 
»qui in Palre, et Filio, et Spiritu-Sancto confertur, et 
wuna tides est in eamdem Trinitatem , ut ait Apostolus; 
))Sic Sancta Trinitas in seipsa consistens, et in se unita, 
»nlhil habet in re factarum rerum.v Asi que, d la ma- 
nera que la unidad de la Trinidad es indivisa, asi tarn- 
bien la fe en las tres personas unidas en ella cs una 6 
indivisa; y por esto debemos creer que el nombre del 
Espfritu Santo, es decir, de la tercera persona divina, 
tantas veccs repetido en las escrituras de una manera 
expresa , no es un nombre imaginario 6 inventado al 
placer, sino el verdadero de !a tercera persona, que es 
Dios como el Padre y el Hijo. Yo, pues, seria de pa- 
recer que al escribir el nombre del Espfritu-Santo se 
pusiese entre las dos voces que le componen una rayita 
para indrear que no son simplemente dos palabras que 
puedan aplicarse al Padre y al Hijo, sino verdadera- 

(1) S. Athan., ep. I ad Serapion, n. 30. 

(2) Ibidem. 

(^) Tan fnndada y rrUica os la obsf'rvacion Jc san Alfonso Ligorio quo 
honra sobrenvaaora ol Lnon scnliilo y deiioado ingenio onn quo esl6 die- 
taJa, Uesde ahora , pups , so notard quo cnanlas voees hay a tie oscribir 
el nombre tie In tercera persona de la Sanlisima Trinidad , lo hare cn 
la forma que indica e^, santo ser tie su agrado. Sc ve , puos ^ muy en 
claro cuAn ingenioso es un colo discrclo, y como previone iodos los ries- 
goa que pudiera porrer ana reniotamente la causa por sustontada. 


mento un gob nombre propio , ei cle la tercera peisona 
de la Santisima Trinidad. Y anade san Atanasio (1), 
qu^ fin hubiera Jesncristo asociado al Padre y al liijo 
d Espiritu-Sanlo si este ulUmo no hubiese side mas 
que una simple crialura? ^.Que faltaba , pues, Dios 
para que Uamase a una sustancia extrana 6 parlir con 
d su gloria? « Quod si Spiritus crealura esset, non cum 
3)Patre copulasset, lit Trinitas sibi ipsi dissimilis esset^ 

»si cxlraneum quidpiam et alienum adjungei ctur. Quid 
j)enim Deo deerat, ut quidquam diversfe subsiantke a&- 
)>8umeret, <Scc., ut cum illo glorificaretur ?» 

4, SEGUNDA PRUEBA. — Al tcxto cle S. Matco que 
acabamos de referir, y en el coal nuestro Senor Jesu- ' 
cristo intima ^ sus disclpnlos, no solamente que bauti- 
cen en el iiombre de las ires personas, sino tambien que 
instruyan ^ los fieles en la creencia dc cstas mismas 
personas: Docete omnes gentes^ baplizantes eos in no- 
mine Pa(m^ &c., corresponde este otro de san Juan: 
Tres sunt qui tesfimonium dant in coe/o, Pato', Ver- | 
bum , €l SpirUus-Sanchis; et hi ires unum sunt (Joan, i, j 
Ep. V, 7). Estas palabras ( como dijimos en la disei ta- ! 
cion contra Sabelio n, 9 ) denotan evidentemente la unl- 
dad de naturaleza, ari como la distincion de las tres 
personas divinas. Dice el texlo: et hi ires unum sunt: 

si los tres testigos son una misma cosa , luego cada uno 
de ellos tienela misma divinidad , 6 la misma sustancia: 
de otra manera, dice san Isidore (2), no scria verdad el 
texto de S. Juan: wNam cum tria sint, unum sunt.» 

San Pablo expresa la misma verdad escribiendo ^ los fie¬ 
les deCoriuto: Gratia I)omin,i noslri Jesuchristi ^ etcha- 
ritas Dei, etcomnmnicaliQ Sanc(i~Spiriliis, sit cum om- 
nibus vobis (11 Cor. xin, 13 ). 

5. PBDEBA TEBCEKA. — La diviiudad del Esplritu- 

(1) S. Athan. ^ ep. 3 ad Serapioii, n.'fi* 

(2) S. Isid., L 7 EtymoL , c. 4. 
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Santo se enscna lerminantemente en los lugares de la 
escritura, en donde se habla de su mision sobre ia igle- 
sia. Se lec en el evaiigello desan Juan ( xiv, 16): Ego 
roqabo Pa/rem, et alium ParacUlum dabit vobis^ ut 
mamat ^obhcum in mUrnum. Por estns palabras, alhim 
Parachtumy da 5 enlender claramente Nuestro Senor 
la igualdad que existe entre y el Espiritu-Santo. Di¬ 
ce tambien en el capitulo 15 y 16 del mismo evangelio: 
Cum auie)n venerii ParadetuSy quem ego miilam tobh 
d Palre , Spiritiim verilatis y qui d Poire procedit , ille 
(estitnonium perhibebil de me. Jesucristo , pues , cnvia 
ai Espfritu de verdad , ego mitlam vobis y &c.: mas es- 
te Espirilu no puede ser enlendido del Esplritu propio 
de Cristo, porque. el Espiritu propio se da y se comuni- 
ca, pero no se envia : enviar significa trasmitir una 
cosa distinta de la persona que cnvia. Anode cl Salva¬ 
dor : qui d Palre procedit; la procesion y respccto dc las 
personas divinas, lleva consigo la igualdad: tambien 
ban empleado los santos padres esle argumenlo contra 
los*arrianos para probar la divinidad del Verbo, cortio 
puede verse en S. Ambrosio (1). La razon es clara: 
proceder de otro es recibir el ser mismo del principio 
de donde parte la procesion. Si, pues, el Espiritu-Santo 
precede del Padre, recibe de 61 necesariameiile la divi¬ 
nidad, tal como existe en el Padre mismo. 

6. cuarta prceba- — Otra prueba muy eonvin- 
cente en favor de la divinidad del Espiritu-Santo es, 
que en las escrituras es Hamado Dios como el Padre, 
sin adicion , reslriccion, ni desigualdad* Isaias (cap. 6, 
V. 1 de sus profecias) babla en esta materia del Dios 
Supremo: Eidi Bominum sedentem super solium excel- 
sum.,... Seraphim slabant super illud .... et damabanl 
alter ad alterumy et dicebant: SanctuSy sanctusy sancius 
Botninus Dens exerciluumy plena est omnis terra gloria 

(i) S. Ambros., 1. 1 dc Spir.-S., c- 
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Et vocem Dommi dktnU$,»».. Vade ^ el dL 

ces populo huic : Audile audientes^ et noUte mlelHgere . 

Excceca cor populi hujus^ et aure& ejus a^^irara, San Pa¬ 
blo ♦ pues, nos asef’ura que este Dios Supremo cle que 
habla Isafas es el Espiritu-Santo : h6 aqui sus palabras: 
Quia bene Spiritus-Sanetus loculus est per Isaiam pro^ 
phelam ad Patres nostros^ dicens: Eade ad populum is- 
turn , et die ad eos: Aure audfetiSf et non inlelligetis, &c.> 

(Act. XXVIII, 25 y 26). Se ve, puos, que el Espiritu- 
Santo es el mismo Dios a qiiien llama Isaias Dominus 
Deus exercituum. san Basilic (1) hace una bella observa- 
cion sobre este texto de Isaias: dice quo estas mismas 
palabras, Deus exereituum ^ son aplicadas a! Padre por 
Isatas en el pasaje que acabamos de citar: al Hijo por 
san Juan, en el versiculo 38 y siguientes del capitulo 
doce , en el cual refiere e! texto de Isafas; y en fm al 
Espiritu-Santo por san Pablo, corao ya hemos visto. 
Escuchemos A san Basilio : «Propheta inducit Patris in 
wquem Judgei credebant, Personam: Evangelista, Filii; 
))Paulus , Spiritus : ilium ipsum qui visus fuerat unum 
»Dominum Sabaoth communiter nominalus. Sermonem 
3)quem dehypostasi instituerunt, distinxere, indistincta 
))raanente in eis de uno Deo sententia.w El Padre, el 
Hijo, y el Espiritu-Santo son , pucs, tres personas dis- 
tintas ; y sin embargo , todas son el mismo Dios que ha¬ 
bla por la boca de los profetas. Citando el Apdstol estas 
palabras del salmo 94 ( v. 9 ): Teniarerunt me Patres 
vesiri ^ asegura que este Dios, tentado por los israeli- 
tas , no es otro que el Espi'ritu-Santo: Quapropler si- 

cut dkit Spiritus-Santus . Tenta'cerunl me Patres ves- 

iri (Hebr. iii, 7 y 9). 

7. Se confirma esta verdad con el testimonio de San 
Pedro (Act. i, 16), que atosligua que el Espiritu Santa 


(1) S. Basil., 1, 5 contra Eunom. 
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es ei mismo Dios que Iiab16 por boca de los Profetas; 
Opoi'tet impleri scripturam^ quam prcedixU Spirilus^ 
Sanclusper os:David. Y en su segunda Carta (cap. i, 
V. 21): Non enim voluntale humana allata esl ali- 
quando propheiia ^ sed Spiritu-Sancio y inspivnli loculi 
sunt sancti Dei homines, El mismo san Pedro en la re- 
preRSion que dirige a Ananias, dA al Espiritu-Santo el 
nombre de Dios, por oposicion a la criatura: Anania 
cur tenlaini Satanas cor luum menliri te Spiritui- SanctOy 
et fraudare de prelio agrL„ Non es mcnltliis hommibusy 
sed Deo (Act. v> 4). Que san Pedro haya querido de- 
signar aqui por Dios la tercera persona de la Trinidad, 
es maniflesto por el mismo pasaje; y asi lo ban reco- 
nocido sail Basilio, san Ambrosio ,san Gregorio Naziaiice- 
no (1), san Agustin y otros padres. 116 aqui lo que 
dice san Agustin (2): «Atque ostendam, Deum esse 
»Spiritiim-Sanctuni, non eSy inquit, mentitus komini- 
yyhuSf sed Deo,)y 

8. PttL’EBA QUINTA,—Otra prueba no raenos evi- 
dente de la divinidad del Espfritu-Santo es que la Es- 
critura le atribuye propiedades que no pueden conve- 
nir mas q«e ^ aquel solo qiie es Dios por naturaleza ; y 
dcsde hiBgo la inraensidad que llena el Inundo, i que 
otro puede convenir sino a Dios ? Cwlum et terram ego 
tmpleoy dice el Senor (Jer, xxiii, 24), La escritura 
atestigua, pues, que el Espiritu Santo Bend el raundo: 
Spiritus Domini replevil orbem terrarum (Sap, i, 17), 
Luego el Espiritu Santo es Dios, Escuchemos 6 san Am- 
brosio: ((De qua crealura dici potest, universa: quia 
wrepleverit quod scriptum est de Spiritu Sancto: Effua- 
))dam de Spiritu meo super omnem carnem, &c. Do- 

(1) S. Basil. 1. 1 contra Eunom. et lib. de Spir.-S. 
c. 16.— S. Ambros. 1. 1 de Spir.-S. c. 4. — S, Greg, 
Nazianz. orat. 37. 

(2) S. Aug., L 2 contra Maximin. c. 21. 
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»mini enim est omaia complere, qui dicit: Ego co0!um 
»et terram impleo (1).)) Se leen ademas en las Actas 
de los apdstoies (ii, 4) estas palabras: Repleti sunt 
omnes Spiriiu-Sancto. ^Sc vi6 jarPas en las escrituras, 
exclama Dydimo, que alguno esluviese lleno de una 
criatura? «Nemo outem in scripluris, sive in consuetu- 
))dine sermonis plenus creatura dicitur.w Resta que 
concluir que todos fueron verdaderamente llenos de | 
Dios, y este Dios era el Kspiritu-Simto. 

9. En geguudo lugor si crcemos d san Ambrosio, h 
solo Dios pertepece el conocer los secrelos de la Divi- 
nidad : «Nema enim inferior superioris scrulatur area- 
»na.)) San Pablo nos revela que: Spiritus enim omnia 
scrulatur^ etiam profunda Dei, Quis enim hommum 
scit qucB sunt hominis , nisi spiritus hominis qui in 
ipso est? 7/a et quae Dei sunt, nemo cognovit, nisi Spi-. 
ritus Dei ({ dor. ii, 10 y 11). Concluiraos pues, que 
cl Esptritu-Santo es Dios; porque, exclama Pasca8io,isi 
^ Dios solo pertenece el conocer el corazon del hombre, 
scrulans corda ^ et renes Deus^ cuanto mas el sondear Ins 
profundidades de Dios? «Si eoim hominis occulta cog- 
»noscere divinitatis est proprium, quanto magis scru- 
»tari profunda Dei summi in persona Spiritus-Sancti 
wmajestatis Insigne est?)) Con el raismo texto de san Pa¬ 
blo prueba san Alanasiola consustancialidad del Espirit(i- 
Santo con cl Padre y el Ilijo. A la manera, dice , que 
el espiritu del hornbre, que conoce los secretos del 
hombre no le es extrano, sino de la misraa sustancia, 
asi tambien el Espiritu-Santo que conoce los secretos 
de Dios, no pudicra serle extrano; antes bien tiene | 
con Dios una sola y misma sustancia: ({Annon summse 
))impietatis fuerit dicere, remcreatam esseSpiritum qui 
»in Deo est, et qni profunda Dei scrulatur ? nam qui in 


(1) S. Ambros. 1. 1, de Spir.-S, , c. 7. 
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>)ea mente est» fateri utique cogetur^ spiritum homi- 
))nis extra liomincm esse (i).» 

10. —3.^ 4 solo Dios conviene la omnipotencia; y 
sin embargo vemos que cl salmo (xxxiii , 6), la atri- 
buye al Esplritu Santo: Ker6o Domini mli firmalisuni^ 
el Spiritu on's ejus omnts virius eorum* San Lucas es 
aun mas lerminatitc en cl pasajc en dorule refiere la 
vespuesta que di<3 el Arcangel A la Santisinaa Virgen, 
cuando le preguntd que como habia deser raadre, des¬ 
pues de haber consagrado a Dios su virginidad: Spirt- 
tus-San(us superveniet in /e, et virius AUissimi obum- 
bralnl tibL„ Qaia non est impossibile apud Deum omne 
Vcrbiim (Luc. i, 33). aqui, pues, que nada es ira- 
posible al Lspiritu Santo. El es quien ha criado el 
universo: EmiUe Spuitam (uumy et creabunlur (Psal. 
Gin, 30). Se lee cn Job: Spiritus Domini ornavil 
coelos (Job. XXVI, 13). El poder de criar cs una propie- 
dad que solo pertenece a la omuipotencia divina. Lo 
cual hizo decir 6 san Atanasio (2): «Cum hoc igilur 
wscriptum sit, manifeslumest, Spiritum non esse crea- 
))turam, sed in crcando adesse: Pater enim per Vcr- 
))bum in Spiritu creal omnia, quandoquidem ubi Ver- 
)jbum, iliic et Spiritus; et qune per Ycrbum creantur, 
))habent ex Spiritu per Filium vim existendi. Ita enim 


»scriptum est (IVaL xxxn): Verbo Domini coeli fir- 
yymati sunt , et Spiritu oris ejus ornnis virtus eorum. 


»Nimirum ila Spiritus indivisus est ii Filio, ut ex su- 


wpradictis null us sit dubitandi locus.» 


11. —4.^’ La gracia de Dios no puede venir sino 
de Dios misrao: Graiiam et gloriam dnbit Dominus 
(Ps. XVII, 13). Esta escrito del Espiritu Santo: CAarr- 
las Dei diffusa est in cordibus noslris per Spiritum^ 
Sinctum^ qui datus est nobis (Rom. v, 3). Sobre lo 


(1| S. Athan. ep. 1, ad Serapion. n. 22. 
(2) lb. ep. 3 ad Serapion. n. 3. 
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cua! hace Dydimo (1) esta obgervaeion: «Ipsum effusio- 
»nis nomen increatam Spiritus-Sancti substantiam pro- 
))bat; neque enitn Deus, cum angelum mittit, effun- 
«dam elicit de angelo mcoj> Respecto ^ la juslificacion 
dijo el mismo Jesucristo d sus dlscipulos: Accipiie Spi- 
rHum-Sanctum; quorum remimritis peccala^ remit- 
tuntur eis (Joan, xx, 22 y 23). Si el poder de perdo^ 
nar los pecados viene del Espiritu Santo, claro esta 
que es Dios* Ademas nos asegura cl apdstol que Dios 
es quien obra todas las cosas cn nosotros: Deus qui 
optralur omnia in omnibus {i Cor. xii, 6), y aaade 
en seguida en el misrao lugar (v. ii), que Dios cs el 
mismo Espiritu-Santo: Hoc autem omnia operatur 
unus atque idem Spiritus dividens singulis prout vuU, 
For esto, dice san Atanasio, nos ensena la Esiritura 
que la operacion de Dios es la del Espiritu-Santo. 

12. —5.^ Nos dice san Pablo que soinos los tem¬ 
ples de Dios (i Cor, in, 16): Nesdtis qufa templum 
Dei estis. Y despues anade en otro lugar de Ja misma 
carta (vi, 16), que nuestro cuerpo es el tempio del 
Espiritu Santo: An nescilisy quoniam membra veslra 
templum sunt Spiritus-Sanctiy qui in vobis est? Si so- 
mos los templos de Dios, y los del Espiritu-Santo, 
preciso es convenir en que cl Espiritu-Santo es Dios; 
de otro modo, si el Espiritu-Santo no es mas que una 
criatura, sera necesario decir que el tempio de Dios es 
tambien el de la criatura: tai es el raciocinio de san 
Aguslin, h(^ aqui sus palabras: «Si Deus Spiritus-San- 
ijctus non esset, templum utique nos ipsos non habe- 
))ret,.4,. Nonne si templum alicui sancto vel angelo fa- 
i>ceremus, anathemaremur a verilate Christi et ab 
wEcclesia Dei; quoniam creaturye exhiberamus earn 
»servitutem, quse unitantum debetur Deo, Si ergo sa- 
j^crilegi essemus, faciendo templum cuicumque crea- 

(1) Dydim,, lib* de Spir,-Sanct. 
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))tur» quomodo non est Deus verus, cui non templum 
»facimu8, sed nos ipsi templum sumus?)> Resumiendo 
gan Futgencio en pocas palabras las pniebas que hemos 
sacado de la Escriturai dirige justas reprensiones ^ 
cualquiera que o^e negar la divinidad del Esplrilu- 
Santo: «Dicatur igitur, si coelorum virlutem potuit 
))firmare, qui non est Deus; si potest inbaptismatis re- 
))generatione saricliflcare, qui non est Deus; si potest 
»charitatera tribuere, qui non est Deus; si potest gra'- 
)>liam dare, qui non est Deus; si potest templum mem- 
»bra Christi habere, qui non est Deus; et digue Spirit 
)>tus-Sanclu8 negabitur Deus. Rursus dicatur: si ea quae 
i)de Spiritu-Sanclo commemorata sunt, potest aliqua 
^creatura facere, et digne Spirilus-Sanclus dicatur 
wcreatura. Si autem hcCc creaturae possibilia nunquam 
»fuerunt, et inveniuntur in Spiritu-Sancto, quse tameii 
»soli compelunt Deo, non debemus naturaliter diver- 
))sura a Patre, Filioque dicere, quem in operum po- 
;>tenlia diversum non possumus invenire.)) De csta uni- 
dad de poder y de operacion concluimos con san FuU 
gencio, que debe reconocerse tarabien cn el Espiritu- 
Santo la unidad de naturaleza y de divinidad. 

13. PRUEBA SEXTA. — A todas estas pruebas de la 
Escritura anadese la tradicion de la iglesia, en cuyo se- 
no se ha conservado siempie indestructible desde el 
principio la ereencia de la divinidad del Espiritu Santo, 
y de su consustancialidad con el Padre y con el Hijo, 
ya en la forma del bautismo , y ya cii las oraciones, 
en las cuales el Espiritu-Santo es invocado juntamente 
con el Padre y con cl Hijo, y entre otras en esta , que 
la Iglesia ha usado frecuentemente, y que se lee al 
Gn de todos los salmos 6 himnos: Gloria Pairi^ et Fi- 
lio, et Spiritui-Sancto ^ 6 bien, Gloria Pa^n , cum Fi- 
Ho 9 et Spiritu-Sancto ^ 6 tambien , Gloria Palri per Fi- 
/mm, in Spiritu-Sanclo* Estas tres fbrmulas ban sido 
usadas en la Iglesia. San Atanasio, san BasHio, san 

E. C.—T. IV. 6 
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Ambrosia, san Ilario, Dydimo, Teodorcto , san AguS' 
tin y otroa padres sc ban servido muclio de ellas con* 
tra los macedonianos* San Basilic (1) hace observar que 
la fdrmula Gloria Patri^ el FUio ^ el Spiriliii-SanctOf 
sc cm plea rara vcz en la Iglesia, y que se usa comun- 
mente csta otra: Gloria Palri^ el cum Spirilu- 

Sanclo. Adcmas todas estas formulas convienen entre 
si perfectamente, lo mismo que estas particulns, ex 
quo^ per quern, in quo , de las cuales se sirve la Escri- 
iura respecto de las trcs personas divinas; per ejemplo 
al hablar del Padre dice, ex quo omnia, cuando habla 
del Uijo, per quem omnia, y cuando del Espirilu San¬ 
to, 2 n omnia, cuyas particulas ticnen la misma 
significacion, sin denotar la mcnor desigualdad. Esto 
no admite duda, segun las palabras de san Pablo al 
hablar del mismo Dios: Quoniam ex ipso, et per 
ipsum, et in ipso sunt omnia, ipsi gloria in scecula 
(Uom. II, 30)* 

14, Esta creencia universal de la iglesia sc oncuen- 
tra consignada en los cscritos dc los padres, aun de los 
primeros siglos. San Basilio (2), que fue uno debs mas 
celosos defensores de la divinidad dei Espiritu-SaDtov^ 
cita un pasaje del papa san Ciernentc diciendo: (fSedet 
j)CIemens antiquior : vivit, inquit, Pater, et Dominus 
))Jesus Christus, et Spiritus-Sauctus.;) Asi, vemos que 
san Clemente atribuye ^ las ires personas divinas la 
misma vida; y por consiguiente que las tenia 4 todos 
por Dios en verdad y cn suslancia, Y es esto tanto ma$ 
incontestable, cuanto que san Clemente oponc aquf las 
tres personas divinas d los dieses de los gentiles, que 
no lienen vida, al paso que Dios toma en las escritu- 
ras e| nombre de Deas vivens, Y no se objete que di- 
chas palabras no se encuentran en las dos cartas de san 

(1) S, Basil., L 1 de Spir.-Sancto, c. 25* 

(2) lb-, 1. de Spir.-Sancto , c. 29, 
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Clemente, puesto que no tenemos en el dia mas que 
alguiios fragmentos de la segunda, y que debemos creer 
que san Basilic que pudo leerla ititogra , vi6 en ella las 
palabras que ahora no encontramos, 

15. Dree san Jusiino en su segunda apologia: 
))Verum hunc ipsum (habla del Padre), et qui ab eo 
wvenit, Filium, et Spiritum-Sanctum coiimus, et ado- 
))ramus, cum ratione, et veritate \enerante8.» Se 
pues, que san Justino rendia el mismo culto al Hijo, y 
al Espiritu-Santo, que al Padre. En la apologia de Ate- 
ij^goras se lee: ccDeum asserimus, et Filium ejus 

»Verf)um, et Spiritum-Sanctum, virtute unites.Fi- 

j)lius enim Patris mens, verbum, et sapientia est, et 
j)efnucnlia ut lumen ab igne Spiritus.i) San Ireneo (1) 
ensena que Dios Padr6 lo ha criado todo, y lo gobierna 
por el Hijo y el Espiritu-Santo: «Nihil etum indiget 
womnium Deus, sed per Verbum et. Spiritum suum 
))omnia faciens, et disponens et gubernans,)) Empieza 
este santo doctor por establecer que Dios de nada ne- 
cesita , e inmedialamente despues anade que todo lo 
hace por el Yerbo y por el Espiritu-Santo; luego el 
Espintq-Santo es el mismo Dios con el Padre, Dice 
tambien en otro iugar (2), que el Espiritu-Santo es 
criador y eterno, por oposicion al espiritu criado: 
wAlium autem est quod factuni est, ab eo qui fecit; 
))afflatus igitur temporalis, Spiritus autem sempiter- 
»nus,)) Luciano que vivia 6 priucipios del siglo segundo, 
pone esta respuesta en boca del interlocutor Trifon en 
un diilogo litulado Philopatris que se le atribuye, so- 
bre esta pregunta que hace un gentil: O^odnam igitur 
tibi jwrafto? «Deum alte regnantem,.., Filium Patris, 
»Spiritum ex Patre procedentem, unum ex tribus, et 
i)ex uno tria.)) El pasaje es demasiado terminanle para 

(1) S. Iren. , 1. 1 adv. Ha^res. c. 19- 

(2) Ib., 1.5, c. 12. 
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que necesite comentario. Clemente Aiejartdrino escrP 
bia (1): allnus quidem est universorum Pater, tinus 
»e8t etiam Verbum viniversorum, et Spiritus^Sbnctiig’ 
»unus, qui et ipse est ubique.)) Establece claramente 
en otro lugar (2) la divinidad y consustancialidad del 
Espiritu-Santo con el Padre y con el Hi]o: «Gratiag 
»agarrtus soli Patri» et Filio.... una cum Sancto-Esplri- 
»tu, per omnia uni, in quo omnia, per quern omnia 
))unum, per quern est, quod semper est.)> ^Se puede 
cnsenar en t^rminos mas claros quo las trcs personas 
divinas son pcrfectamente iguales , y que no tienen en- 
tre si mas que una sola y misma esenciu? Tertulia- 
no (3) hace profesion de crcer: «Trinitatem unius di- 
))viiiitati8, Patrem, Fitium, et Spiritum-Sanctum.jj Y en 
otro lugar (4) dice: «Duos quidem definimus, Patrem, 
))et Filium , eliam trcs cum Spiritu-Sancto.,., Duos ta- 
»men Deos numquam ex ore nostro proferiraus, non 
))quasi non et Pater Dcus, et Filius Deus, et Spiritus- 
»Sanctus Deus, et Deus unusquisque, &cj) Hablando san 
Cipriano (5) de ta Trinidad escribe: «Gum tres uaum 
))sint, quomodo Spiritus-Sanctus placatus ei esse po- 
))testqui aut Patris aut Filii inimicus est.)) Prueba en 
la misma carta que el bautismo conferido en el nombre 
solo de Cristo es enteramente nulo: cdpse Christus gen- 
>Ue8 baptizari jubeat in plena et adunata Trinitate.» 
San DionIsio de Roma se expresaMe esta manera en su 
carta contra Sabelio: <cNon igitur dividenda in tres dei- 
state's admirabilis et diviria unitas.... Sed eredendum 
))e8t in Deum Patrem omnipotentem, et in Christum 
))Jesum Filium ipsius, et in Spiritum-Sanctuhi.» Orai- 

(1) Glern. Alex. Paedagog. 1. 1, c. 0. 

(2 Ib. 1. 3 , c. 7. 

(3) Tertull. de Pudicit., c. 21. 

(4) lb. contr. Prax. c. 3. 

(3) S. Cypr., ep. ad Subajan. 
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to referir aqu( los testimonios de los padres que \ivie- 
ron en Jos siglos siguientes, porque son iimumerables: 
me limitary ^ nombrar d los que entrarbn en la lid para 
combatir la herejia de Maeedonio: hb aqui sus nom- 
bres: san Atanasio, san BasiliOt san Gregorio Nazian- 
zeno, san Gregorio de Nysa , san Epifanio, Dydimo* 
gan Cirilo de Jerusalen, san Cirilo de Alcjandria y san 
Ilario (1), Apeiias aparecid la herejia de Maeedonio, 
cuando se reunieron de comun acuerdo para condc- 
narla como contraria ^ la fe de toda la Iglesia. 

16. Esta misma herejia fue condenada despues per 
muchos concilios generalcs y particulares. I.o fue pri- 
meramente (dos ahos dcspucs que Maeedonio la publi¬ 
cs) per el concilio de Alejandria, celebrado por san 
Atanasio en 372 : se declara en 61 que el Espiritu-San- 
to cs consustancial en la Trinidad. En 377 fue conde¬ 
nada por la Santa sede en el sinodo de Ilyria; y por el 
mismo liempo lo fue tambien, segun refiere Toodore- 
to (2), en otros dos sinodos romanos celebrados bajo el 
papa san D^maso. En fin, fue proscripta de nuevo en 
el primer concilio de Constantinopla bajo el mismo san- 
to, y se anadi6 este articuto al simbolo dc la fe: aCre* 
>}dimus in Spiritum-Sanctum , Dominum et vivificantem 
))ex Patre procedentem, et cum Patreet Filio adoran^ 
3)dum et glorificandum: qui locutus est per prophetas.» 
Ciertamente que es Dios aquel a quien debe dorse el 
mismo cuUo que al Padre y al Hijo. Este concilio ha 
fiido siempre reconocido por ecumbnico , porque aunque 
no fuese compuesto mas que de cicnlo cincuenta obis- 

(1) S. Athan., ep. ad Scrap. — S. [Basil. 1. 3 y 5 con¬ 
tra Eunom. et lib. de Spir.-Saiicto. — S. Greg. Na/ianz, 
). 5 de Theol. — S. Greg. Nyss., 1. ad Bust. — S. Epiph. 
Haer. 74.—Dydim. I. de Spir.-Sancto. — S. Cyrill. Hier. 
Catech. 16 y 17. -- S. Cyril. Alex., 1. 7 de Trin.!. de Spir.- 
Sancto, — S. Hilar., 1. de Trin. 

(2) Thedor., 1. 2 Hist., c. 22. 
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pos todos de Oriente, habiendo los deOccidente definido 
lo mismo accrca de la divinidad del Espfrilu-Santo, y 
reunidos con el papa san D^maso, y h6cia el mismo 
llempo, con raxon se ha mirado siempre esta deSnicioa 
como una decision de la iglesia universal: este 
simbolo fue confirmado despues por los concilios ccum^w 
nicos que siguieron, A saber: por los de Calcedonia , el 
de Constantinopla II y III, y el II de Nicca. Mas lar- 
de anatcmatizd a Macedonio el cuarlo concilio de Cons- 
tanliiiopla, y definid que el Espiritu Santo es consus- 
tancial ai Padre y al HIjo, En fin , el cuarto concilio de 
Letran ( en el cap. 1/* de Summa ) concluyd con 
e^ita definicioii: «Definimus, quod unus solus est verus 
»Deus, Pater, et Filius, et Spiritus Sanclus, tres qui- 
»dem personae, sed una essentia, substantia sen natura 
3)simplex omnino.» A hade que eslas tres personas son 
consubstandales ^ coomnipotentes, el coceternce f unum 
universorum principium. 

§. n. 


Uespnostii h las olfJccioiteSt 

17. puiMERA OBJECiON. — Los socinianos que han 
renovado en los ultimos tiempos las antiguas herejfas, 
se apoyan en un argumento negative para impugnar la 
divinidad del Espiritu Sanlo: dicen que no es llamado 
Dios en ninguna parte de la Escritura, ni se le propone 
fi la adorocion ni invocacion de los hombres- Pero san 
Agustin (1) habia ya confundido al mismo Macedonio 
con esta respuesta: «Ubi legisti Patrem Deum ingenitiim 
»vel innatum? el tamen verura est.» Con estas paiabras 
quciia dar ^ entendcr el saoto doctor que hay cosas que 
no sc hallan colas escrituras tcrminanteniente, y que sin 
embargo son no menos incontestables, porque se encuen- 

(1) S. Aug., 1. 2 alias 3, contra Maxim, c. 3. 
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tran cn t^rmiima cqaivalentes que lieiien la misnm 
fuerza para establecer su verdad i^or osta razoii nos re- 
mitimos A los niimeros 2, 4 y en ios cnales el Espi- 
ritu-Sanlo es ciertlsimamenle declarado Dios de una ma- 
nera equivalente, 

18, OBJECioN SEGONDA. — Dicen en scgundo lugar 
que hablando san Pablo en su primera carla ^ los co- 
riulios de los beneficiosqiiederrania Dios ,sobre los horn- 
bres, hace mencion del Padre y del Hijo, sin declr pa- 
labra del Espiritu Santo. Respondese ^ esto que no hay 
necesidad, ol hacer mcncion de Dios, el nombrar siem 
pre expresamete atodnsias personas divinas, puesto que 
en nombrando una, se cree nombrarlas lodas, cuandose 
trata de las operaciones ad exlra^ que so[i operociones in¬ 
divisas de toda la Trinidad, pues que concurrcn A ellas de 
la misma manera todaslas personas: «Qui benedicitur in 
>jChristo, dice san Ambrosio (1) > benedicitur in nomine 
»Patns , Filii, et Spiritus-Sancti, quia unum nomen, 
>?potestas una ; ita etiam ubi operatio Spiritus-Sancti 
udesignatur, non solum ad Spiritum Sanctum, sod etiam 
)>ad Patrem refertur, etFilium.w 

19, TERCERA ORJECiON. — Objelan io tercoro que 
el EsplriturSanto era ignorado de los primeros cristia- 
nos, como puede verse por las Adas de los Apdstolos 
(xix, 2), endonde se dice que preguntadas por san Pa¬ 
blo unas personas bautizadas si habian recibido el Espi- 
ritu-Santo , le respond ier on: Sed neque si Spirit us San- 
ctus est , audivimus, Pero la respuesta & esto se encuen- 
tra en el mismo lugar que se nos opoue, puesto que 
san Pablo replica inmediatamentc: In quo ergo bapliza^ 
ti eslis ? y que estos responden: In Joannis baptismate, 
^Es muy extraho que ignorasen el Espiritu-Santo, no 
habiendo sido bautizados todavia con el bautismo man- 
dado por Jesucristo? 

(1) S. Ambr., K 1 de Spir.-S* c. 3. 
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20. OBJKCICN cuARTA. — Dicen lo ciiarto, que ha- 
blando del Espiritu-Santo el concilio de Constantinopla 
BO Je Hama Dios. Seresponde, quedicho concilio le de- 
Clara Dios suficientemente llamAndole: Sehor, vivificaa- 
te que procede del Padre, y que se le debe'adorar y 
conglorificar con el Padre y el Hijo. La mi™a respues- 
ta puede darserelativamente A san Basilio y (i otros pa¬ 
dres que no ban llamado Dios expresamente al'Esp^ri- 
lu-Santo. Ademas estos mismos padres han defendido 
ligorosamente la divinidad del EspfrilUrSanto, y con- 
denadoA quien osare liamarle una criatura. Si san Ba^ 
silio se abstuvo de liamarle Dios en sus discursos, se 
condujo asi con una laudable prudencia en unos tiem- 
pos funestos en que los herejes buscaban la ocaslon fa¬ 
vorable de arrojar de sus sillas A los obispos catdlieos, y 
de entronizar 6 unos lobos en su lugar. San Basilio de- 
fiende la divinidad del Espiritu-Santo en mil paSajes de 
sus obras; b^stenos referir aqui !o que escribia .en‘el 
primer titulo del Hbro quinto contra Eunomio: «Qu® 
))Communia sunt Patri, et Filio, sunt et Spiritui; nam 
wquibus designatur in scriptura Pater, et Filius esse 
i>Deus, ejusdem designatur et Spiritus-Sanctus,)) 

2L OBJECioN QUINTA.— Nos oponen !o quinto aU 
gunos pasajes de la Escritiira; pero 6 estos pasajes son 
equivocoSt 6 no hacen mas que probar la divinidad del 
Espiritu-Santo. Se fun dan principal men te en el texto 
de san Juan (xv * 26): Cum venerit Pardclelus ^ quern 
egomillam vobis d Patre Spiritum veritalis^ qui d Pa- 
ire procedit, Dicen que ser enviado implica strjecion y 
dependencia, y por consrguiente que el Espiritu- 
Santo no es Dios. Se responde que esto es verdad res- 
pecto de aquel a quien se envia por mandato; mas el 
Espiritu-Santo es enviado por el Padre y el Hijo por 
via de procesion segun que procede del uno y del otro. 
La mision m dwinis consiste simplemente en que una 
persona divina aparece en un efeetb sensiWe, que se le 
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atribuye con especialidad. Tal fue precisamente la mi- 
Eioii del Esplritu-Santo cuando descendio al cenAculo pa^ 
ra hacer a Ids apdstoles .dignos de fiindar la iglesia; asi 
como el Verbo eterno habia sido enviado por el Padre 
para encarnar, y rescatar A los hombres. Esta respue^^ta 
puede aplicarseigualmente a esteolro pasajede san Juan 
(xvi, 14 y 15): Non loqtlelur d semetipso^ sed qumum- 

que audietf loquelur . ille me darifteabU, quia de meo 

accipieL E] Espiritu-Santo recibe del Padre y del Hijo 
la ciencia de todas las cosas, no porque adquiera cbno- 
cimientos por via de instruccion, siiio procediendo del 
Padre y del Hijo, sin la menor dependencia, y por pu- 
ra necesidad de su naturaleza divina. Esto es lo que de- 
signan las palabras: de meo acoipiet, que el Padre co-r 
munica al Esplritu-Santo por medio del Hijo, con la 
esencia divina , la sabidurla y lodoslos atribulos del Hir 
jo: « Ab illo audiet, escribe san Aguslin (1), a quo pro- 
»cedit. Audire iili, scire est; scire vero,esse. Quia er^ 
»go non est 5 seraetipsoV sed ab illo quo procedit^ h 
•tquo illi est essentia, ab illo scientia. Ab illo. igitur 
»audientid, quod nihil est aliud quam scientia.)) San 
Ambrosio (2) da la misma respuesta. 

22. SEXTA OBJECiON,—Nos objctan en sexto lugar 
cstas palabras de san Pablo (Rom. vni, Ipse Spiri- 
tus poslulat pro nobis gemitibus inenarrabilibus ; de don- 
de concluyen que el Esplritu-Santo es capaz de gemidos, 
y que pide comalo hace un inferior. San Agustin (3) ex¬ 
plica en qub sentido deben entenderse dichas palabras: 
« Gemitibus interpellat, ut intclligeremus, gemilibusin- 
»terpellare nos facit.)) San Pablo quiere decir, que el Es¬ 
plritu-Santo por la gracia que nos confiere nos hace su- 
plicantes, y llorosos hacibndonos pedir con grandes ge- 

(1) S. Aug.,Tract. 99 in Joan. 

(2) S. Ambr., 1. 2 de Spir.-S., c. 12. 

(3) 5. Aug., collat. cum Maximin. 


© Biblioteca Naciohal de Espana 


A 



REFCTACJON 


90 

roidos , y en e! mismo sentido es necesario ch tender este 
otro’pasaje dc san Pablo (IL Cor. ii, 14) : Deo autm 
gratiaSy qui semper iriumphai nos in Christo Jesu, 

23. OBJECION SEPTJMA.- —^Ojponeti tambien cstc pa- 
sajc de san Pablo (I. Cor. ii, 10): Spiritus enim omnia 
scrutalur etiam profunda Dei, Pietenden quela palabra 
scTutaiur denota en el Espfritu-Santo la ignorancia de 
los secretos de Dios. Se responde que esta palabra no 
significa aqul una investigacion , sino la simpld con tern.* 
placion de toda la esencia dOina, y de todas las cosas; 
cn este mismo sentido se dice dc Dios(Ps. vn, 10): Scry- 
^an5 corda et renes Deus: lo cual significa que Dios 
conoce perfeclamente todos los sentimientos, y pensa- 
mientos mas secretos del hornbre. De donde concluye 
sAn Arabrosio (1): « Simililer ergo scrutator est Spirit 
))tuS"Sanctusut Pater, similiter scrutator utFilius» cu- 
»jus proprietate sermonis id exprimitur, ut videatur ni- 
»hil esse quod nesciat.)) 

24. Objetan por ultimo estas palabras de san Juan 
(cap. i): Omnia per ipsum facta sunty etsine ipso factum 
est nihil quod factum est, Luego cl Espfritu-Santo, di~ 
cen, ha sido hecho, es pues una criatura. Se responde 
que no se puede decir quo todas las cosas han sido he- 
chas por el Verbo, porque seria necesario decir que tarn- 
bien el Padre ha sido criado, El Espiritu-Santo no ha 
sido hecho, sino que precede del Padre y del Hijo como 
de un solo principio, por una necesidad absoluta de la 
naturaleza divina, y sin la menor dependencia. 


(1) S. Ambr., I. 2 de Spir.-S* c>4E 
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Uefiitacion de la lierejia de lof» 
qnc diceu que el EiipiBritu-j^ati€o pitocede 
siolamente del Padre ^ y oo del ilijb. . 


1. La coiifoniiidad de la materia nog obliga A co- 
loear aquf la rcfutacion de la herejia do los griegoi 
cismdticos, quo niegan que el Espfritu-Santo ptocedo 
del Hijo, y diccn que solamente precede del Padre: este 
funeslo error establecid un muro de separacion enlre 
!a Iglesia latina, y griega. No estan de acaerdo los sa- 
bios acerca del autor de esta herejfa. Hay quienes dicen 
que Teodoreto puso los fundamentos de aquel error en 
la refutacion que bizo del none anatematismo de san 
Cirilo contra Nestorio; pero otros ban salido con ra- 
zon a la defensa de Teodoreto (6 de cualquiera otro que 
nos opongan los cism^ticos), que en dicho lugar no 
quiso decir otra cosa sino que cl Esplritu^ Santo no era 
la criatura del Hijo, como pretendian los arrianos y 
macedonianos. For lo demas no puede negorse que los 
escritos de Teodoreto, asi como de algunos otros Padres, 
dirigidos contra los arrionos y macedonianos, mal te- 
nidqs por cism^ticos griegos, no habian dado ocasion 
^ estos ultimos de adherirse d este error , que hasta 
Focio estuvo reducido ti un cortp numero de particula- 
res. Pero desde que Focio usurpd el patrlarcado de 
Conslantinopla hacia el ano 858, sobre todo desde el 
momento en que fue condenado por el papa Nicolas I, 
en 863, se conslituyd no solamente jefe de este desgra- 
ciado cisma que dividia tantos anos h^i la iglesia gnega 
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de la latina, sino que fue tambien causa de que toda 
!a iglesia griega adoplase la herejia que consiste en de- 
cir que el Espiritu-Sanlo precede del Padre solo , y no 
del Hijo* Los gfiegos, segun refiere Oslo (1), hasta el 
concilio de Florencia celebrado el afio 1429 renuncia- 
ron catorce voces i este error yseunieron a los latinos 
para volver 6 despues. En fin, en el concilio de Flo- 
rencia los griegos de concierto con los latinos redacta- 
ron la defimeion de fe que establecia que el Espiritu- 
Santo precede del Padre y del Hijo: lo cuoi hacia es^ 
perar que esta ultima reunion seria durable; pero no 
fue asi: los griegos se retiraron del concilio por la in- 
triga de Marco de Efeso (como hemos dicho en nuestra 
flistoria de las /icrej/as).(cap, ix, n: 3V); ,y voivieron 
de nuevo 4 su error. Hablo dc los griegos que estaban 
sujetbs a los patriarchs de Qriente, porque los otros 
q^iiedaron unidos a la iglesia romana en la misma fe. 

I. 


Se priicba que cl Espirlltt-Sauto proeedt; del Pad re y (Vel HI jo. 

2. PiUMBBA PRUEBA. — Se toma del texto de san 
Juan (xv, 26): Cum autem veneriC^ P^radeus, quern 
em mUtam vohis d Palre spirilum veritatis , qui d Pa- 
prqcedit. Este pasajc cstablece contra los arrianos y 
macedonianos que el Fspiritu-Santo no solaraente pre¬ 
cede del Padre, cuVO dogma fue despues definido en 
el concilio de Constantinopla en estos l^rminos: «Et 
j;S])iritum*Sanctum Domiuum, et viviGcantem, et ex 
))Patre procedentem, &:c.;)> sino que prueba al mismo 
tiempo que el Espirilu-Sanlo precede del Hijo: Ii6 
aqui sus palabras: gwem ego mittam vobis^ las cualcs 
sp^eppuentran repetidas en otros lugares del mismo 

(1) Osius, lib. de Sacerd, conjug. 
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evangello de san Juan : Si enirn 7ion abierOj Paracletus 
non veniel ad vos^ si auleni abiero ^ mitlam eum ad vos 
(Joan. XVI, 7); Paraclelus autem Spiritus-Sanctus^ 
quern mittet Pater in nomine meo (Joan, xiv , 26), En 
la divinidad no puede ser enviada una persona sino per 
la otra de quien precede: asi el Padre que es el origen 
de la divinidad, no consta en parte alguna de la escritu- 
ra que sea enviado; y el Hijo que no precede mas quo 
del Padre, sc dice que cs enviado por 61; pero jamds 
por el Espiritu-Santo: Siciit misit me vivens Paler &c. 
Misit Deus Filiuni siium factum ex mulkre &c, Luego 
si el Espiritu-Santo es enviado por el Padre y por el 
Hijo , es nccesario que proceda de ambos; y esla con- 
secuencia es tanto mas necesaria, cuanto que la mision 
de una persona di\ina por otra no puede hacer ni por 
via de mandate , ni de instruccion, ni de otra manera 
alguna , teniendo las tres personas divinas una autoridad 
iguai, y una igual sabiduria. No queda,'pue8, c6mp en- 
tender esta mision siim del origen , y de la proccsion de 
las personas, procesiou que no implica dependefiicia 
ni desigualdad. Luego si el Espiritu-Santo es enviado 
por el Hijo, nccesariamente precede He 61. «Ab iHo 
)>itaque mittitur, h quo emaiiat, » dice san Agustin (1); 
y anade en seguida: «Sed Pater non dieltur missus, 
»non enim habet de quo sit, aut ex quo -procedat.)) 

3. Replican los griegos que el Hijo no envia ^ la 
persona del Espiritu Santo, sino dnicamente Iqs dones 
de la gracia, que se Ic atribuyenv Re^ondeSe d '^sto 
que semejante cxplicacion c$ inadmisible', puesto que 
se dice en el misnio lugar del Evangelio de san Juan, 
que el Espiritu de verdad enviado por el Hijo, prece¬ 
de del Padre: 0uem ego mittam hobis d Pci^r^, Spin- 
veritalis^ qui d Palre procediL No son, pues , los 

(1) S. Aug., L k de Trin. cV20. 
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doncs del Espiiitu-Santo los cnviados.por el Hijo, si- 
no el raismo Espfritu de verdad que precede del 
Padre. 

4. sEGUNDA PJVUEDA.—So prucba cn segundo lu- 
gar estc dogma por todos los pasajes dc la Escriluni, 
eu los ciiales el Espfritu-Sautp es llamado cl Espfritu 
del Hijo: Spirilum Vila sui m co7'da ves- 

tra ((jal. iv, 6); asi como vomos que cn otras partes 
es llamado el espiritu del Padre: Non enim vqs estisy 
qui loquimi n i , sad Spirt I a s Pat ri s vestriy qui loquitur 
in vobis (Matth, x , W), Si cl Espfritu-Santo es llama¬ 
do el espfritu del Padre, unicamente porque de 61 
precede, ^porqu6 razon scr4 tambicn llamado el es- 
pfritu del Hijo,sino porque precede tambien de ^1 ? 
Asi discurre san Aguslin (1): «Cur non credamus quod 
wetiam de Filio procedat Spiritus^Sanctus, cum Fi)ii, 
»quoque ipse sit Spiritus ? » Y no se diga , come lo ha- 
cian los griegos, que el Espfritu-Santo es llamado cl 
espfritu del Hijo porque la persona del Espfritu-Santo 
es c.qnsustancial al Hijo; porque en tal case pudiera 
decirse igualmente que el Hijo es el espfritu del Espf^ 
ritu-Santo, puesto que le es tambien consustanciaL 
Tampoco puede decirse que es.el espfritu del Hijo por- 
q^ue es su instrumento, 6 porque es su santidad extrfn^ 
seca , pues que esta close de cosas no pueden decirse de 
la^ personas diyinas. Luego el Espfritu es llamado el es- 
piriljU del Hijo, porque de 6\ procede. Esto es lo que 
Je^ucristo quiso dar a enlender sus discfpulos, cuan- 
do habi^ndose manifestado 4 ellos despues de su resur- 
recejon, insufftavU et dixit eis: Accipite Spiritum^ 
Sanctum f &cc. (Jpan. xx , 22). Sopld, insufjlavit j pi 
dixit 9 para designar que asi como el sopio precede de 
la boca, asi el Espfritu-Santo procedia de el. Escuche- 
raos 4 san Aguslin que hace valer esta prueba de una 

(1) S. Aug., Tract. 99 in Jpan. 
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manera admirable (1): «Nec possumus dicere, quod 
»Spiritus-Sanctu8 et a Filio non procedot; neque cnim 
»frustra idem Spiritus et Patris et Filii Spiritus dici- 
»tur. Ncc video quid aliud significare voluerit, cum 
))Sufflan8 in faciem discipulorum ail: Accipite Spiritum^ 
»Sanctum^ Neque enim flatus ille corporeus...» Substan- 
»tia Spiritus-Sancti full, Bed demonstratio per con- 
)>gruani significationem, non tantuni a Patre, sed h 
)?Filio procedere Spiritum Sanctum.» 

5. TEKCEiiA PRUEBA*—Sc halla la prueba de di- 
cha verdad en lodos los lugares de la Escritura eti 
donde se dice que el HIjo tiene todo lo que ticne el 
Padre, y que el Espfrilu Santo recibe del Hijo» No¬ 
tense eslas palabras de Ban Juan (xvi, 13 y sig.): 
Cum autem venerit Hie Spiritus veritatis, docebit vqs 
omnem verilatem; noji enim ioquelur, d semedpso, sed 
qucpcumque atidiei loquetur , et quoe ventura sunt 
annunliabit vobis. Ilk me clarificabit ^ quia de meo 
accipiel t et annunliabil vobis^ Omnia quoecumque habet 
Paler niea sunt \ propterca dixi, quia de meo accipietf 
et anfiunliabit vohis. Es lerminanle seguq cstc posaje, 
que el Espiritu-Santo recibe del Hijo, de meq accipkf^ 
Cuando se trata de las personas divinas no puede de- 
cirsc que una recibe de la otra, sino en el sentido que 
precede de ella, Recibir y proceder son una misma cosa; 
y seda absurdo el declr que el Espiritu Santo que es 
Dios como el Hijo, y que tiene con el Hijo la misma 
iiaturaleza, recib.c de ^1 la ciencia 6 (a doctrina* Si re- 
dbe del Hijo como consta por las Escrjturas, es pue^ 
porque precede de ei, y de ^1 recibe potr comunicacion 
ia naturaleza y todos las atributos. 

6. Se equivocan los grfegos cuando qreen eludir la 
fuerza de esta prueba, replieando que Jesqcristo no 
dice que el Espfritu-Santo recibe d me, sino de fueOj 

(1} S, Aug., I. de XHB’ c. 20. 
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Gs dccir de meo Paire. Mas esta respuesta- no es vale- 
dera, porquG el mismo Jesucristo explica por las pala- 
bras siguienles lo quo quiso decir: Qucecumque hahet 
Paler , mea sunf; proplerea dixi , quia de meo accipiel: 

Con esta doctrina nos la ensen4 todo 4 la vez, ti saber, 
que el Espiritu-Santo recibe del Padre y del Hijo, 
porque procede de ambos. La razon de csto es clara, 
si el Hijo posec todo lo que tiene el Padre (excepto la 
sola paternidad que dice oposicion relativa con la filia- 
cion), y el Padre tiene la propiedad de ser pritjcipio 
del Espirilu-Santo; luego el Hijo tambien debe serlo, 
porque de lo contrario carcceria de alguna cosa de las 
que ei Padre posee. Asi lo esefia expresamente Euge¬ 
nio IV cn su carta de union: «Quoniara omnia qu<B 
»Patris sunt, ipse Pater unigenito Filio gignendo dedit, 
)>pr<)eter esse Patrem,hoc ipsutn quod Spiritus-Sanctus 
wprocedit ex Filio, ipse Filius aeternaliler habet, a 
))quo etiam aeternaliter genitus est» San Agustin (1) 
habia dicho mucho antes que Eugenio iv: eddee ille 
»FiUus est Patris de quo est genitus: isle autem Spiri- 
»tus utriusque quoniam de utroque procedit Sed 
>)ideo cum de illo Filius loqueretur, ait: de Patre pro^ 
yycedit^ quoniam Pater processionis ejus est auctor, qul 
))talem Filium genuit... Et gignendo, ei dedit ut etiam 
))de ipso procederet Spiritus.» Previene aqul el santo 
doctor la objecion de Marco de Efeso, que consiste en 
decir, quo solamente se habia en las Escriluras de qiie 
el Espiritu-Santo procede del Padre, y no del Hijo; 
pero san Agustin habia respondido ya que si la Escrl- 
tura no menciona mas que la procesion del Padre, es j 

porque engendrando al Hijo le comunica tambien la pro-i j 

piedad de ser principio del Espiritu-Santot; «Gignendo, 
dedit, ut etiam de ipso procederet Spiritus- 
wSauctus.)) 

(1) S. Aug,, L 2, alias S, contra Maxim, c. 14. 
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7. San Anselmo (1) confirma esta verdad con un 
principio recibido por todos los te(3Iogos, a saber, 
que: In divinis omnia sunt unum , et idem , ubi non 
obviat relalionis opposition Segun este principio no hay 
en Dios otras cosas realmente distinlas, sino las que 
tienen entre si unaoposicion relativa de producto y pro- 
ducente. El primer producente no puede producirse A 
si mismo; porque en otro caso existiria y no existiria 
al mismo tiempo; existiria porque se produciria ^ sf 
mismo, y sin embargo no podria cxistir sin ser antes 
producido; lo cual es maniQestamente absurdo* Tam- 
bien repugna esto al axiorna incontestable de que, nemo 
dat quod non habet'^ porque si el producente se diera 
el ser ^ si propio antes de ser producido, se daria d si 
mismo el ser que no liene. ^Pero Dios no exisle por si 
mismo? Indudablemente que Dios tiene el ser por si 
mismo; pero es falso que d si mismo se dd el ser: Dios 
es un ser necesario que en virtud de esta necesidad 
siempre existid, y siempre existird , y dl es quien da el 
ser a todo; si por un instante dejase de existir, cesa¬ 
rian todas las cosas en el acta. Mas volvamos a la cues- 
tion: el Padre es el principio de la divinidad , y es dis- 
tinto del Hljo por la oposicion de producente d produ¬ 
cido que entre ambos exisie. Al contrario nada de lo 
que hay en Dios tiene entre si oposicion relativa , todas 
las cosas son en Dios iddnticas, son absolutamente una 
sola y misma cosa. De donde debe concluirse que cl 
Padre es una misma cosa con el Hi jo en todo lo que 
con dl no estd relativamente opuesto; y por cuanto el 
Padre no se opone relativamente al Hijo, ni este al 
Padre, en lo que concierne al principio y d la espira- 
cion del Espiritu-Sanlo, por lo mismo, aunque el Es- 
piritu-Saiito sea producido por espiracion del Padre y 
del Hijo, de quieues procede, es un articulo de fe de- 

(1) S. Anselm., Ubg- de Proc* Spir.~S., c. 7. 

E. C. — T. IV. 7 
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liEiido por los concilios.cl dcLyon TI y el deFlorencia, que 
el Espiritu-Santo precede de un solo principio y de una 
sola espiracion, y no de dps principos y dos espiracioncs: 

<5 Nos damnamus (dicen los padres del primer conciiio 
))citaiio), et reprobamus omncs » qui temerario ausu us- 
wserunt, quod Spiritus-Sauctus ex Patre et Filio , tan- 
))quam ex duobus principlis, non tanquam ab uno 
»procedat Y los padres del conciiio de Ftorencia 
doclaran: «Definimu8 quod Spiritus-Saiiclas a Patre 
))Ct Fillo eternaliter, tanquam ab uno principio et urii- 
))ca spiratione, procedat &c.3> En efocto, una misma 
es la virtud en el Padre y en el Hi jo de producir por 
espiracion al Espiritn-Santo, y bajo este aspecto no 
hay entre las dos oposicion relativa, asi como nose cesa 
de oir que hay un solo criador, aunque el mundo haya 
sido criado por cl Padre, por el Hijo, y por el Espi- 
rita -Santo, en razon a que no hay mas que un solo 
poder de criar, que pertenece igualmente ^ las tres 
personas divinas; de la misma mancra , en cuanto no 
hay mas que una sola virtud de producir por espira¬ 
cion ai Espiritu-Santo, la cual se halla igualmente en 
el Padre y en el Hijo, debe decirse que es uno solo el 
principio, y una sola la, espiracion del Espiritu-Santo, 
Pero pasemos ^ otras pruebas de la cuestion principal, 
que consiste en quo ol Espiritu-Santo precede del Pa¬ 
dre y del Hijo.' 

8. piiUEBA cuarta. — Se prueba en cuarlo lugar 
que el Kspiritu-Santo precede del Padre y del Hijo 
par este otro argumento, que emplearoii los latinos 
contra los griegos en ed conciiio de Florencia, cuyo 
argumento estfi concebido en estos It^rminos: Si el Es- 
piritu Santo no procediose del Hijo, no soria dislinto 
de 61: la razon de esto es clara: no puede haber en 
Dios (como ya he dicho) distincion real sino entre las 
cosas que media oposicion relativa de proclucente 6 pro- 
ducido, Liiego si cl Esplritu-Santo no procediese del 
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Hijo > no habria entre los dos dicha oposicion ; y por 
consiguiente la uiia de estas personas no seria distinla 
de la otra. A una razon tan convincente responden los 
griegos, quc cn estc mismo caso existiria una dis- 
tiucion entre las dos personas, una vez que el Hijopro- 
cederia por el entcndimiento del Padre, en vez que el 
Espiritu-Santo proccderia por la voluntad. Pero con- 
texlan los latinos con razon que esto no basta para es- 
tabiecer una distincion real entre el Hijo y el Esplri- 
tu-Santo, que a lo mas seria una distincion virtual, 
tal corao la que existe en Dios entre el entendimicnto 
y la voluntad; pero la fe caldlica ensena que las Ires 
personas divinas, aunque liencn una misma naturaleza 
y una misma sustancia , no son raenos realmente dis- 
tintas ente si> Es verdad que algunos padres como san 
Agustin y san Ambrosio dijeron que el Hijo y el Espl- 
ritu Santo se distinguian tambien el uno del otro, en 
que procedian , el uno del entendimicnto, y el otro de 
la voluntad; pero cn esto no pretendian hablar mas que 
de la causa remota de aquella distincion; y estos’mis- 
mos padres ensefiaron al contrajrio, y de una manera 
Clara y expresa que la causa proxiraa y formal de la 
distincion real que existe entre el Hijo y el Espiritu- 
Santo , no puede ser otra que la oposicion relativa que 
resulta deque cl EspiritU'Santo precede del Hijo. Hd 
aqui, como se expresa san Gregorio Niseno (1); «Dis- 
»tinguitur Spiritus-Sanctus h Filio, quod per ipsiim 
)>est.)> Y el mismo san Agustin (2), de quicn se preva- 
len nuestros adversaries, dice: c(Haec solo numerum 
winsinuant, quod ad invicem sunt;» y san Juan Da- 
masceno (3). «In solis autem proprietatibus, nimirum 
)>paternitatis, flliationis et processionis, secudum cau- 

(1) S. Greg. Nyss., 1. ad Ablavium. 

(2) S. Aug., Tract. 39 in Joan. 

(3) S. Joan;, Damasc. 1. 1 de Fide, c. 11. 
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3jsam , et causalum discrimen advertimu^o) El Conci- 
iio XI de Toledo (en el capitulo i) dice: « In relatione 
)>personarum numerus cerriitur; hoc solo numerum insi- 
))niiant quod ad iiivicem sunt.n 

9, PiitiEBA QUINTA.—Sc dcmuestra en fin este dog¬ 
ma de la fe catolica por la tradicion dc todos los siglos, 
quo se manifiesta en los cscritos aun delos padres grie-^ 
gos cuya autoridad reconocen nuestros advcrsarios, y 
tambicn en los de algunos otros padres latinos que es- 
cribieron antes del cisma de los griegos. San Kpifanio 
en 8u Anchora dice: oChrislus ex Patre creditor, Deus 
j)de Deo, ct Spiriius ex Christo, aut ex ambobus, Spi- 
writus ex Spiritu. » San Girilo escribe (1): «Et ex Deo 
3)quidem secundum naturam Eilius (genitus enim ex Deo 
»et ex Patre), proprius autem ipsius, et in ipso, et ex 
3)ipso Spiritus esL)) Y en otra parte (2): «Quoniam ex 
^essentia Palris Filiique Spiritus, qui procedit ex Patre 
»et ex Filio.» Lo rnismo se encuentra en san Alanasio 

(3) expre-'ado ea t^rminos equivalenles: ccNec Spiritus 
3)A^erbum cum Patre conjungit, sed potius Spiritus hoc 

;)a Verbo accipit.; qu^ecu^nque Spiritus habet, hoc a 

wVerbo habet.)) San Basilic (4) responde d un herejeque 
le preguntaba porqud el Kspiritu-Sanlo no sellaniaba el 
Hijo del llijo : a Non quod ex Deo non sit per Filium 
))Sed ne Trinitas putetur esse infinita multitudo, si quis 
))eam suspicaretur, ut fit in hominibus, filios ex filiis 
»habere.» Entre los padres latinos, he aqui edmo se 
expresa Tertuliano (o): « Filium non aliunde deduce, 

}>sed de substantia Patris.; Spiritum non aliunde pu- 

»lo, quam a Patre per Filium j) San llario (6) dice: «lo- 

(1) S. CyrilK^iii Joel. c. 2. 

(2) lb.,K UThesaur. 

{3) S. Athan., oral. 3 contra Ariaii. n. 24. 

(4) S. Basil., 1. 5 contra Eunom. 

(5) Tertull., cont. Prax., c. 4. 

(G) S. Hilar., !. 2 de Tria. 
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^qui de eo (Spiritu-Sancto) non necesse est, qui Pahi 
«et Filio auctoribus confitendusest.» San Ambrosio (I): 
«Spintu8 quoque Sanctus cum procedit a Patro et Filio, 
Y en otro lugar (2): wSpiritufi-Sanctus vere Spi- 
»ntus, procedens quidem A Palre et Filio , sed non cst 
»ipse Fliu8.» 

10. Me abstengo de referir los testimonios de otros 
padres, ya griegos ya latinos, quefueron reunidos en el 
concilio de Floreiicia por el tedlogo Juan contra Marcos 
de Efeso, cuyas vanas sutilezos refutd entonces tan vic- 
toriosamente el mismo Juan. Pero lo que importa mas 
que todo, es la autoridad de muchos concilios gencrales 
que establecieron solidamente este dogma; tales son el 
de Efeso , el de Calcedonia, y el II y III de Constantino* 
pla, que aprobaron la carta 8in6dica de san Cirilo de Ale- 
jandria, en la cual se dice expresamente que el Espfri- 
tu-Santo precede del Padre y del Hijo: « Spiritus appe- 
»llatu8 est veritaliSjCt veritas Christus est; unde et ab 
))isto similiter, sicut ex Patre, procedit.» En el conci¬ 
lio IV de Letran, celebrado el afro 1215, ba]o el ponti- 
ficado de Inocencio III, definieron los latinos de acuerdo 
con los griegos (cap. 153): Pater a nullo, Filius au- 
»tem solo Patre, ac Spiritus autem ab utroque pari- 
))ter, absque initio semper, ac sine fine.» En el concilio 
II de Lyon celebrado el ano 1274, bajo el ponlificado de 
Gregorio X, cuando los griegos se reunieron de nuevo 
con los latinos, se definid de comun acuerdo (corao ya se 
ha dicho), que el Espirilu-Santo precede del Padre y 
del Hijo: ^<Fideli ac devota confessione fatemur, quod 
^Spiritus-Sanctus ex Patre et Filio, non tanquam ex 
«duobu8 principiis, sed tanquam ab uno principio, non 
))duabu8 spirationibus, sed unica spiraiioue procedit.)) 

11. Finalmente en el concilio de Florencia celebrado 

(1) S. Ambros., 1. 1 de Espir,-S., c. 11 al 10. 

(2) Ibid, de Symb. ap., c. 30. 
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el ano 1438, bajo el pontificado de Eugenio IV, en 
doade nuevamente se reunieron los griegos con los lati¬ 
nos, sc redaetd de comun acuerdo esta definicion de fe: 
«Ut haec Sdei veritas ab omnibus chrisiianis credatur 
:»et suscipiatur, sicque omnes profiteantur, quod SpirU 
:»tus-Sanctns ex Patre et ex Filio eeternaliter t^^nquam 

wab uno principio et una spiratione procedit. Defini- 

)>mus in super explicationem verborum illorum/?/?o^ife, 
wveritatis declarandae gratia, et imminente tunc neces- 
))sitate, llcite ac rationabiliter symbolo fuisse oppositam.)) 
Todos et^tos coiicilios en los cuales unidos los gi legos d 
los latinos definicron que el Esplritu Santo precede del 
Padre y del HIjo, nos ofrecen contra los cismHicos ua 
argumento invencible para convencerlos de herejfa; de 
otro mode seria precise decir que toda la iglesia latina 
y griega reunida en tres concilios generates definid un 
error, 

12, En cuanto d razones ieoldgicas adoptamos arri- 
ba las dos mas principales. La primera es que el Hijo 
posec todo lo que ticne el Padre, excepto la sola pater- 
nidad, que es incompatible con la flliacion: Omnia qu(B- 
mmqm hahet Pakr ^ mca $iint (Joan, xvi, 15). Luego 
si ei Padre tiene la virtud dcproducir al Espiritu-Santo 
por espiracion, debe tambien pertenecer al Hijo esta 
misma virtud productiva, pucsto que no hay oposicion 
relaliva entre la espiracion activa y la filiacion. La se- 
gintda razon teoldgica que bemos adoptado es, que si 
el Espiritu-Santo no procedicse del Hijo, no scria real- 
mente distinto de dl, porque no habria entre ellos ni opo¬ 
sicion relativa, ni distinciori real; y esto destruiria el 
misterio de la Trinidad. Las demas razones que alegan 
los ledlogos, d estan coutenidas en estas, d no son mas 
que razones de congrucncia, por lo cual creeraos deber 
omitirlas. 
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Kt^spiiesta k las ohjuciont’S. 


13. PRJMER4 OBJECiON.—En primer hjgar se alega 
que ia Escritura solamente dice que el Espiritu-Santo 
precede del Padre* y noqiie procccia del Hi]o, Ya hemos 
respondido k esto cn el num. C. Bastenos deeir aqui, que 
si ia sagrnda Escritura no ha exprepado este dogma efj 
idrminos for males , lo ha hecho a! raenos cn tdrminos 
equivalentes * como ya lo hemos demostrado arriba. Per 
otra parte, los griegos reconocen igualmente quo los la~ 
tinos la autoridad de la tradicion; y esta tradicion nos 
enseha que el Espiritu-Santo precede del Padre y del 
Hijo. 

14. SEGUNDA OBJECION. — Se dice que en el con- 
ciiio I de Gonstantinopla, en el cual se definio la diviiii- 
dad del Espiritu-Santo, no se definid que precede del 
Padre y del Hijo, shio unicamente del Padre. A csto se 
responde, que si el concilio no proclamd este dogma fue 
porque entonces no se trataba de saber si el Espiritu- 
Santo precede del Hijo. Los maccdonianos y eunomeos 
negaban qiic el Espfritu-Santo procediese del Padre , y 
con esto negaban la divinidad del Espiritu-Santo; hd 
aqui por que se contentd el concilio con definir que e! Es- 
piritu-Santo procede del Padre. Lo iglesia no da dermic 
clones de fc sino ^ medida quo aparecen los errores; y 
asi vemos que en lo sucesivo declard en muchos conci- 
lies generales, que el Espiritu-Santo procede tamblen 
del Hijo. 

15. TERCERA OBJECION. — Se dice que habiendo 
leido piiblicamente el sacerdote Carisio cn el concilio de 
Efeso un simbolo compuesto por Nestorio, en donde se 
decia que el Espiritu-Santo no era del Hijo , y que no 
tenia su sustancia por el Hijo, no fue este articulo cen- 
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gurado por log padres del concilio. Se respondo 1,^, que 
era posihle qoe ncgase Nestorio en el sentido catdlico 
qiic el EspiritU'Santo fuesedel Hijo, es decir, que fue- 
se una criatura del Hijo, como pretendian los macedo- 
nianos, quienes sostenian que habia recibido el ser del 
Hijo lo mismo que todas las demas criaturas: 2.^, que 
en el concilio de Efeso no se trataba del dogma do la 
procesion del Espiritu Santo , y esta fue la razon por 
que nada quiso definir sobre este particular: como ya 
hemos indicado, los concilios se imponian la obligacion 
de no tomar parte en las cuestiones incidenlalcs, para 
ocuparse exclusivamente de la condenacion de los erro- 
res que corrian enlonces* 

16. OBJECION cuARTA. — Oponense ciertos pasajes 
de los padres que al parecer niegan que el Espirilu- 
Santo precede del Hijo. San Dionisio (1) escribe: a So- 
»lum Patrem esse divinitatis fontem consubstanlialem.)) 
San Atanasio (2) dice: f<Solum Patrem causam esse duo- 
»rum.)) San Maximo (3): «Patres nonconcedere Filium 
))esse causam, id est principium Spiritus-Sancti,» Y san 
Juan Damasceno (4): «Spiritum-Sanctum ct cx Patre 
^>esse statuimus, et Filii Spiritum appellamus. )> A es- 
tos pasajes anaden algunos otros deTeodoreto; y alegan 
finalmente el hecho del papa Leon III, que quiso se des- 
cartase del slmbolo de Constantinopla la adicion Filio- 
que hecha por los latinos, y que para eterna memoria se 
grabase en laminas de plata cl mismo slmbolo sin adicion, 
Se respondeque todos estos alegatos nada prueban en fa¬ 
vor de los griegos. San Dionisio dice que solo el Padre es 
la fuente de la divinidad porqueelsolo essu primer ori- 
gen, el primer principio sin principio que no precede de 
ninguna otra persona de la Trinidad. En el mismo sentido 

(1) S. Dionys., 1. 1 de Div. nom. c, 2. 

(21 S. Athan., Q. de Nat, Dei. 

(3) S. Maxim., ep. ad Marin. 

(4) S. Joan. Damas., 1. 1 de Fide orth.c, 11 
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es necesario entender este pasaje de san Gregorio Nazian- 
ceno (1): «Quidquid habet Pater, idem Filii est, excepta 
))cau8a. n No interita el santo decir otra cosa sino que el 
Padre es primer principio; y bajo este aspecto es espc- 
cialmente causa del Hijo y del Espiritu-Santo, pucsto 
que el Hijo mismo no es primer principio per cuanto 
trae su origen del Padre; pero esto no impide para que 
el Hijo sea con el Padre el principio del Espiritu-Santo, 
como lo ensenan san Basilio, san Juan Crisdstomo, san 
Atanasio y otros padres citados en el num. 9. La misma 
respuesta se aplica tambien al pasaje dc san Mdximo, y 
con lanta mas razon, segun observa el sabio Petavio (2), 
cuanto que eiitre los griegos la palabra principio signi- 
fica primera fuente y primer origen, lo cual realmente 
no conviene mas que al Padre. 

17. En cuanto at pasaje de san Juan Damasceno se 
puede responder que el santo seexpHca con reserva en 
dicho lugar atendiendo A los macedonianos que preten- 
dian que el Esplrilu-Santo era la criatura del Hijo; y 
por una precaucion semejante no quiso que se llamase 
^ la Santisima Yirgen, madre de Crislo: « Christi pa- 
»ram Virgincm sanctam non dicimus,» temiendo favo- 
recer la herejfa de Nestorio , que la llamaba madre de 
Cristo, ii fin de introducir con esto dos persobas en Je- 
sucristo, Por lo demas, como hizo observar muy bien 
Bessarion en el concilio de Florencia (3), san Juan Da¬ 
masceno emplea la particula ex para designar el princi¬ 
pio sin principio, que uo puede ser mas que el Padre. 
A pesar de lodo, sail Juan Damasceno ensena que el 
Espiritu-^Saritoprecede del Hijo, yaen el pnsaje encues- 
tion, en donde le llama el Espiriiu del Hijo, ya eri este 
otro que sigue al mismo capitulo: « Quemadmodum vi- 
«delicet ex sole est radius et splendor; !pse enim Pa- 

(1) S. Greg. Naz., oral. ad episc. 

(2) Petav., 1.7 de Trin. c. 17, ru 12. 

(3) Be&sarion, orat. pro unit. 
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»dre) et radii et splendoris fons est; per radium autem 
))Splendor nobis communicatur, absque ipse est qui nos 
))Collustrat> et h nobis percipitiirj> E! santodoclor com- 
para aqui al Padre con ei sol, al Hijo con el rayo, y al 
Espiritu-Santo con el esplendor; y asi demuestra cla- 
ramenle qiie 6 la raanera quc el esplendor precede del 
sol y del rayo, el Espiritu-Santo precede del Padre y 
del Hijo. 

18. Con rcspecto 6 Teodoreto, 6 su auloridad no es 
competente en estc punto, porque sobre 6\ estaba en 
oposicion con san Ciriio, 6 no tenia mas objeto qnc el 
de confundir 4 ios macedonianos que decian que el Es- 
piritu-Santo era la criatura del Hijo. En fin cl papa 
Leon III no negd cl dogma caldiico de la procesion del 
Espiritu-Sanlo, cn lo cual eslaba do acucrdo;con Ios di- 
putados de la iglesia galicana, y del empeVador Carlo- 
Magno f como consta de las actas de la dipulacion con- 
signadas en el lomo segundo de Ios concilios de la Fran- \ 
cia; sino que desaprobd unicamente la adicion de estas 
palabros Filioqucy hecha en el simbolo sin una necesi- 
dad suficiente, y sin el beneplacito de loda la iglesia. | 
Esta aJicion se hizo despues cn concilios generales, cuan- ■ 
do por una parte la neccsidad reclamaba esta medida> 
despues de haber vuello Ios griegos muchas veres h sus 
errores, y por otra cuando la iglesia universal se halla- 

ba reunida en concilio. 

19. OBJECiON QUINTA. — La uHima objecion de Ios 
griegos esta fundada en esle raciocinio: Si el Espiritu- 
Santo procediese del Padre y del Hijo, habria dos prin- 
cipios, y no un solo principio del Espiritu-Santo, pues- 
to que serian dos las personas que le producirian. Ya se 
ha respondido ^ esta objecion en el num. 6 ; pero dare- 
mos 6 esta respuesta la mayor claridad posible. Aunque 
el Padre y el Hijo scan dos personas realmente dislintas, 
sin embargo no son dos principios, sino un solo principio 
del Espiritu Santo, porque la virtud por la cual le pro- 


© Biblioteca Nacional de Espana 



DE LAS IIEREJIAS. 107 

ducen es una ♦ y absolutamente la misma en el Padre y 
en el Hijo; ni cl Padre es principio del Esplritu^Santo 
por la paternidad , ni el Hijo per la filiacion , porque 
entonces serian dos principios; sino que el Padre y el 
Hijo son principio del EspiritU'Santo por la espiracion 
activa, que siendo una sola y la misma, siendo comun <3 
indivisiblecn el Padre y el Hijo, estas dos personas, no 
son dos principios del Espiritu-Sanlo; y aunque haya 
dos personas que le producen por espirecion , no hay sin 
embargo mas que una sola espiracion. Todo lo cuai se 
halla claramente expresado en la definicion del concilio 
deFlorencia. 


M$iEaT%CI01V 

Refutaeion de la lierejia de Pelagito. 


1, No es mi plan el refutor aqui todos los erores de 
Pelagic sobre el pccado original, y sobre el libre albe- 
drio; me limitary a los relatives ^ la gracia. He diclio ya 
en la hisioriaque deeilos heescrito (cap. v,arti'culo 11, 
niirn. 6), quo la bcrejla principal de Pelagio consists en 
negar la neccsidad de la gracia para evilar el mal y hacer 
cl bien; referi eo el mismo Ingar los diversos subterfu- 
gios <1 que recurrid para dcclinar la calificacion de here- 
jo, diciendo ya que la gracia no es otra cosa que el libre 
albedrio que Dios nos ha dado, ya que la ley que nos 
enseha edmo debemos vivir , ya el buen cjemplode Jesu- 
cristo, ya el perdon deles pecados, ya tambien una 
pura ilnminacion interior en el entendimiento para co- 
nocer el bicn y el mal; aunque Julian, discipulo de Pe- 
lagio, admilid tambien U gracia de la voluntad; pero ni 
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Pelagio ni los pelagianos admitieron jamds !a necesidad 
dc la gracia: apenas reconocicron que fuese necesark 
para hacer mas facil la pr^ctica del bien; y negaron que 
esta gracia fuese gratuita, qucriendo que se concediese 
seguu nuestros meritos nalurales. Tenemos, pues, que 
establccer dos puntos, el uno relative a la necesidad de 
la gracia, y el otro ^su gratuitidad. 


Do la ncccsiJad ilo la 


2. PRiMEiiA PRUEBA, — Sc toma dc esta sentencia 
de Jesucristo (Joan, vi, 44): Nemo polest venire ad me 
nisi Pater ^ qui misit me, traxeril eum, Es manifiesto 
por estas solas palabras que iiadie puede hacer una ac- 
cion buena en el 6rden sobrenatural sin el auxiiiodela 
gracia interior. So confirma esla verdad con otra senten¬ 
cia del mismo Evangelio (xv, 5): Ego sum vitis, ros 
palmUes\ qui manei in me, et ego in eo; hicferl fructum 
miillum ; quia sine me nihilpolesHs facere, Asi que segun 
la ensenanza de Jesucristo nada podemos por nosotros mis- 
mos en el drden de la salvacion; luego nos es absoluta- 
mente necesarla la gracia para toda buena accion; sin ella, 
dice san Agustln, no podemos adquirir mdrito alguno 
para la vida etcrna: «Ne quisqiiam pularet, parfum 
waliquem fructum posse a semetipso palmitem ferre, 
»cum dixisset hie ferl fructum mullnm, non ait, quia 
»sine me parum potestis facere, ^ed nihil potestis face- 
wre: sive ergo parum, sive multum, sine illo fieri non 
))potest, sine quo nihil fieri potest.» Se priieba en se- 
gundo lugar la necesidad dc la gracia por loque dice san 
Pablo quien los santos padres llaman el predicador de 
la gracia), escribiendo ^ los filipenses (Phil, ji, 12 y 13): 
Cum metu et tremore vestram salutem operamini ; Deus 
est enim qui operatur in vobis , et velle^ et perficere, Co- 
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mienza desde luego exhortandolos h que sean humildes, 
in humililale superiores sibi invicem arhilranics, ^ejcm- 
plo de Jesucri'^to que, anade el apdstol, humiliavil seme- 
tipsum usque ad mortem , en seguida les hace saber que 
Dios es quien obra en ellos todo el bien , insinuAndoles 
esta sentencia de san Pedro (I Petr, v , 5), Deus super- 
his resistil , humilibus autem dat gratiam, San Pablo, en 
una palabra, quiere convencernos de la necesidad de la 
gracia para querer y ejecutar toda accion buena, y iios 
enscna que por esta razon debemos ser humildes, por- 
que de otro modo nos bariamos indignos de ella , y a 
lin de que los pelagianos no pudicsen decir que no se 
trata aqui de la necesidad absoluta de la gracia , sino 
de su necesidad para obrar el bien mas facilmente, se- 
gun ellos lo entienden, anade el mismo santo eu otro 
lugar (I Cor. xii, 3): Nemo potest^ dicere, Dommus Jesusf 
nisi in Spiritu-Sancto* Si,pues, no podemos ni aun pro- 
nunciar el nombre de Jesus de una manera provechosa 
a nuestra alma, sin la gracia del Espirilu-Sauto , cuj^n- 
to menos podremos obrar imeslra salvacion sin el auxi- 
lio de esta misma gracia. 

3. SEGUNDA PUUEUA,—Nos eiisena san Pablo que 
la gracia de la ley no nos basta , como pretendia Pela- 
gio, porque tenemos necesidad de la gracia actuol para 
poder observar la ley (Gal. ii, 21): Si per legem justi^ 
tia , ergo gratis Christas mortuus est» Por juslicia es 
menester entender la observancia dc los preccplos, se- 
gun este otro pasaje de la Escritura (I Joan, iii, 7): 
Qui facit justitiam, jusius est. Asi, quiere decir el 
apdstol: Si el hombre puede observar la ley con el au- 
xilio solo de la ley , en vano pues ha muerto Jesu- 
cristo. Pero no, ciertamente que tenemos necesidad,de 
la gracia que Jesucristo nos ha proctirado por su 
mucrle. Tanto falta para que la ley baste para obser¬ 
var los preceptos, que al contrario , la ley ha llegado 
6 ser para nosotros una ocasion, como dice el mismo 
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apostol, de traspasar los preceptos, puesto que por las 
prohibiciones dc la ley entr6 la concupiscencia en nos- 
otros: Occasione autem accepta, peccaium per ynanda- 
turn operatim esl in me omnem concupmentiam; sine 
lege enim peccaium morluum erat ; sed cum venisset 
mandatwn, peccaium revixil (Rom, vii, 8 y 9). San 
Agustin explica de que inaiiera nos hace mas culpables 
que ifmcerUes el conocimienio do la ley: Nace esto, dice 
ei santo doctor (1), de la condicion de nuestra corrom' 
pida voluntad que es tal, que por el amor que tieno d 
la libcrtad, se inclina con mas vehemencia h^ida las co- 
sas prohibklas, que liacia las que son permilidas. Ks, 
pues, cosa de la gracia cl liacernos amar y practicar e! 
Lien que conocemos debor hacer, como exprcjia el con- 
ciiio 11 de Carlago: edit quod faciendum cognovinius, 
3}per gratiam prmstatur, etiam tacere dirigamus, atque 
3)valeamus.)) ^Qui6n pudierasin la gracia cumplir el pri- 
mero y mas importante de todos los preceptos que con- 
siste cn amar ({D\o^"lCharitas Dei diffusa eslincordibus 
nostris per Spirilum-Sanctumj qui dalus est nobis 
(Rom. V, 5). La caridad es un pure don de Dios que no 
podemosobtener pornuestraspropiasfuerzas, a Amor Dei, 
jjquo perveoilurad Deum* non est nisi ^Deo,)) escribe 
san Agustin (2). ^Quien pudo sin la gracia veneer ja- 
m^s las tcntaciones, al menos las graves? aqui 
edmo habla David (PsaL cxvii, iZ): Jmpulsus ever- 
sus sum, ut caderemf et Dominus suscepU me, Salomon 
dice (Sap. viii, 21); Nemo potest esse continens (es de^ 
cir, veneer los movimienlos de incorUinencia),nm 
del, Por esto el opdstol despues de haber hablado de 
las tentaciones que nos asaltan, anade (Rom. viii, 37): 
Sed in his omnibus superamus propter eum; y en otro 
lugar dice (I Cor. ii, 14); Deo gratias^ qui semper 

(1) S. Aug., 1. de Spir.^S. et litt. 

<(2) Ibidem, 1. 4, contr. Julian, c. 3. 
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triumphat nos in Chrito Jesu. Si san Pablo da gracias 
h Dios por la victoria que coiisiguid contra las tenta- 
clones, es porque se reconocia deudor de esta victo¬ 
ria ^ la gracia, Serian ridiculas cstos acciones de gra¬ 
cias, dice san Agustin (l)^ si la victoria no viniese de 
Dios: «lrri8oria est etiam ilia actio graliarum, si ob 
j)hoc graticC aguntur Deo , quod non donavit, ipse , nec 
))fecit » Todo esto demueslra cuAn necesaria es tanlo 
para hacer ei bien como para evitar el maU 
L PKUEBA TEUCEUA.—Pero vcamos la razon teo- 
Idgica de la necesidad de la gracia, Los medios deben 
ser proporcionados al fin: consistiendo pues nuestra 
salvacion eterna en gozarde Dios sin enigmas, lo que 
ciertamenle es un fin de drden sobrenatural; claro es 
que los medios que conduzcan ^ cste fin, deben ser tarn- 
bien sobrenaturales. Todo lo que conduce 6 lasalvacion es 
un medio en 6rdeu d la salvacion mistna; y por consi- 
guiente nuestras fuerzas naturales no bastan solas para 
hacernos obrar cosa alguna en drden d la salud eterna, 
si por la gracia no son elevadas d un drden superior, 
puesto que la naturalcza no pucdc hacer por si misma 
lo que la es superior, como aconlece con los ados de 
un drden sobrenatural. A la debllidad de nuestras fuer¬ 
zas naturales que son incapaces de producir ados so- 
brerialurales, se agrega la corrupcion de nuestra na- 
turaleza ocasionada por el pecado, lo cual nos hace sen- 
tir mas la necesidad de la gracia. 

S IL 


De la grotiiitidail <le la gracta. 

o. pRiMERA pRUEBA. — Nos Tcvela el apdstol en 
muchos lugares que la gracia divina es enteramente 

(1) S. Aug., in lac. cit. ad Gorinth, 
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gratuita, y unicamente la obra de la misericordia de 
Dios, que no deponde de niiestros m^ritos naturales. 
Dice (Phil* i, 29): Vobis donatum est pro Christo^ non 
solum lit in eum credaiis^ set lit eliam pro il(o paliami- 
ni. Segun piics lo observa san Agustin (J), cs un don 
de Dios quo nos adquirid Jesiicristo no solamente el su- 
frir por su amor, siiio tambicn el cicer en ^1; luego si 
es don do Dios, no puede ser el fruto de nuestros 
ritos: ccUtrumque ostendit Dei donum, quia utrumque 
))dixit esse donatum; nec ait, ut plenius ct perfoclius 
))crcdatis, sed ut credalis in cum.)> La misma doctrina 
ensena el ap6stol en su primera carta h los corintios 
cuandodice (c. vii, 2o): Misericordiam consecutus d Do- 
minOf tilsim fidelis* Si por lamisericordia deDiossomos 
fielos,noes piies por nuestro m^rito. c(Non ait (dice 
))san Agustin en el lugar citado) quia fidelis eram; Bdeli ; 
»ergo datur quidem, sed datum est eliam ut easet 
»fideiis.i5 

6, puuEBA SEGUNDA. —Para convenCerse de que 
ciiantns luces y fuerza nos da Dios para obrarj no son 
efecto de nuestro itK^rito, sino un don enteramente 
gratuito suyo, basta leer cste otro pasaje de san Pablo 
(I Cor. IV, 7): Quis te dhcernU? quid autem habes^ 
quod non accepisti't Si aulem accepistiy quid gloriaris^ 
quasi non acceperis^ Si la gracia se concediese segun 
nuestros mt^ritos naturales procedentes de las solas 
fuerzas de nuestro librc albedrio el hombre que obra su 
salvacion se disccrniria misrao de aquel que no la 
obra. Y como observa con razon san Agustin, si Dios 
no nos diese mas que el librealbedrio, es decir, una vo- 
luntad libre que pudiese ser indiferentemente buena 6 
mala, segun el uso que de ella hiciesemos, supouiendo 
que la voluntad viniese de nosotros y no de Dios, lo 
qiie procediese de nosotros, seria mejor que lo proce- 

(1) S. Aug., 1. de PrsBdest. ss., c. 2. 
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dentt? de Dios: c(Nam si nobis libera quj^^dam voluntas 
))eX Deo, quae adhuc potest esse vcl bona, vcl mala; 
)>bona vero voluntas ex nobis cst, melius cst id quod ^ 
wnobis f quam quod ab illo est (!).» Pero no, ensena el 
apdstol terminantemente que todo lo que tenemos de 
Dios, se nos ha dado gratuitamentc, y que por lo mis- 
mo de nada podemos gleriarnos. 

7. TEUCEUA PUUEBA. — El dogma en (in do la gra- 
tuitidad de la gracia ae balla confirmado cn cstas pala- 
bras de la carta del mismo apdstol d los Romanos ( 13 , 
5 y 6): Sic ergo et in hoc tempore f'eliqitke secundum 
elecdonem gratia salvw faclw sunt. (Por ontien- 

de aqui el corto numero de judios que creyoron , en 
coraparacion do todos los demas que pcrmanecieron en 
la incredulidad,) Si autem gratia ^ jam non ex operibus, 
alioquin gratia jam non est gi'atia. No podia san Pablo 
expresar de una manera mas clara esta verdad cat(31i- 
ea, que la gracia cs un don gratuito de Dios, y que 
no depende de los m^ritos de nuestro libre albedrio , si- 
no de la pura liberalidad del Senor. 

§. IIP 


So prueba la nccosi<lad y fjratuUulod dc la por la tradition 

confirmiula por Us dotlslones dft los concillos , y do los sumos 

poiUifitcs. 


8, San Cipriauo (2) cstablece como una m^xinaa 
fundamental en esta materia la sentencia siguiente: 
f^In iiullo gioriandurn, quando nostrum nihil est.)> San 
Ambrosio (3) escribe: (cUbique Domini viitus sludiis 
j)cooperatur humanis, ut nemo possit cdificare sine 


( 1 ) 

(^2) 

(3) 

E. 




S. Aug. L 2 de peccat. merit, c, 18. 

S. Cyp. 1. 3 ad Quirin. c. 4. 

f "'' 


S. Ambr. 1. 7 in Luc. c. 3. 
c. — T. IV. 


8 
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)>Domino, nemo cuslodire sine Domino, nemo quic- 
«quam incipere sine Domino.)) San Juan Cris^stomo (1] 
dice : ccGralia Dei semper in beneficiis priores sibi par^ 
wtes vindicatp) y en otra parte (2): r^Quia in nostra vo- 
))iuntate totum post gratiam Dei relictum est, ideo et- 
))peccantibus suppUcia proposita sunt, et bene oporan^ 
))tibus retiibulionesj) Se expresa de una manera toda- 
via mas clara en otrolugar (3): «lgitur quod accepisti, 
))habe8; neque hoc tantum , out illud, sed quidquici 
»habes, non enim merita tua haecsunt, sed Dei gratia, 
))quamvis fidem adducas, quamvis dona, quamvis doc- 
»trin 2 e sermonem, quamvis virlutem, omnia tibi inde 
))provonerunt. Quid igiturhabes, quaeso, quod accept 
»tum non habeas? num ipse per te recte operatus es? 
))Non sane, sed accepisti.... Propterea cohibearis opor- 
))let, non enira tuum ad raunus est, sed largientis.)> 
Enseha san Geronimo (4) que: cfDominurn gratia sua 
wnos in singulis operibus juvare, atque substentare.)) 
Y en otro lugar (5): c<Velle et nolle nostrum est; ip^ 
»sumque quod nostrum est, sine Dei miseratione nos- 
))trum non est;)) y en otra parte (6): «Velle et curre- 
)>re meum est; sed ipsum meum sine Dei semper auxi- 
»lio non erit meum.)) Omito muchos otros teslimonios 
de Ids padres, que pudiera citar, para pasar ci los 
sinodos. 

9. No es mi 6nimo e! referir aqui todos los decre- 
tos de los sinodos particulares contra Pelagio: me aten- 
drd d las dccisiones de algunos aprobados por la santa 
sede, y rccibidos en toda la iglesia. Dc cste numero 
es el de Cartago, al cual asistieron los obispus de loda 

(1) S, Chrys., horn. 13 in Joan. 

(2) Ibid. horn. 22 in Gen. 

(3) Ibid. horn, in cap. 4 , I ad Cor. 

f4) S. Hier., 1. 3 contra Pelag. 

f5) Ibid, epist. ad Demetriad, 

(6) Ibid, epist. adCtesiph. 
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el Africa. aqiu pues lo qiie de 6\ refiere san Pr6s- 
pero (1): aCum 214 sacerdotibuSt quorum conslitutio- 
))nem contra inimicos gratiae Dei totus rnundus ample- 
))xus osl; veraci professione, qucmadmocium ipso rum 
))habet sermo, dicamus graliam Dei per JcMim Chris- 
)>tum Dominnm , non solurn ad cognoscendam, verum 
))ad faciendam justitiam , nos per aclus singulos adju- 
))vari, ila sine ilia nihil voriC sanchTque piolatis lia- 
))bere, cogitarc, dicerc, agere valcamus.)) 

10. Se lee en el sinodo 11 do Orange (canon 7): 
aSi quis per naturae vigorcm bunum aliquod, quod ad 
))Salutem pcrtinet vittE etern^B cogitnre, aut eligere 
)>posse corilirmet, absque illuminalione ct inspiralio- 
))ne SpirituS'Sancti, hferetico fallitur spiritu.)) El rais- 
rao sinodo habia dado esta definicion, que cs aun ma^s 
Clara : «Si quissicut augmentum, ita etiam initium fi- 
^)dei, ipsumque credulitatis affectum, quo in cum 
»credimus , qui justificat impium , et ad generationcm 
))sacri baptismatis pervenimus, non per grafe donum, 
3>id est per inspirationern Spiritus-Sancti corrlgeritcm 
»voluntatem nostram ab infidelitate ad fidem, ab im- 
i)pietate ad pietatem, sed naturaliter nobis inesse di- 
)jcit apostolicis documenlis advesarius approbatur.^i 

11. Unese 6 la autoridad do los concilios la do los 
soberanos pontiiices que aprobaron y coniirmaron ma¬ 
chos sinodos particulares celebrados contra Velagio. Ino- 
cencio I on su carta al coticilio Milovitano aprueba !a 
fc de estos padres contra Delagio y Colesiino y les es¬ 
cribe eslas palabros: (tCum in omnibus divinis paginis 
))Voluntati liberae, nonuisi adjutorium Dei logimus 
))psse neclendum , eamqiie nihil posse coeleslibus praesi^ 
«diis destitutam, quoiuim mode hiiic soli possibilitatom 
)duinc, pertinaciler defendentes, sibimet, imo phiiimis, 
))Pe]agius, Caelestiusquc pcrsuadonl.^) Ademas ol papa 

(1) S. Prosp., respons. ad cap. 8 GaUor. 


I 
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Zosimo en su carta enciclica 6 lodos los oblsposdelmundo, 
citada por Celestino I en su carta h losobispos de lasGalias, 
se expresa asi: «In omnibus causis, cogitationibus, mo- 
))tibus adjutor et protector orandus cst. Superbum est 
»enim, ut quidquam sibi humana natura praisuraat.» 
Se encuentran despues hdcia el fin de la carta de Ce¬ 
lestino I machos capitulos tornados de las deflniciones 
de los otros pontiGces y de los concilios africanos, re¬ 
latives h la gracia. Se lea en el capitolo V: aQuod om- 
5)nia studia , et omnia opera, ac merita sanctorum ad 
))Dei gloriam laudemque referenda sunt; quia non 
waliunde ei placet, nisi ex eo quod ipse donaverit;)) y 
en el capitulo VI: ccQuod ita Deus in cordibus homi~ 
3)num, atque in ipso libero operatur arbitrio, ut sancta 
wcogitatio, pium consilium,lomnisque motus bonce vo*- 
))lunlatis ex Deo sit, quia per ilium aliquid boni pos- 
)>suraus, sine quo nihil possun[ms.» 

12, Los pelagianos fueron condenados formalmente 
en el concilio ecumenico de Efeso, como; lo demuestra 
el cardenal Orsi (1). Nestorio recibid Men en Constant 
tinopla k los obispos pelagianos, porque convenia con 
Pelagic en el punto de que la gracia no se nos concede 
por Dios gratuitameute, sino segun nuestros propios 
radritos; esta errdnea doctrina agradaba d Nestorio, 
pucs se acomodaba a su sistema, d saber, que el Yerbo 
habia elegido 4 la persona de Cristo para templo de su 
morada en cousideracion de sus propias virtudes. Couo- 
ciendo, pues, los padres del concilio de Efeso laobstina- 
cion de los obispos pelagianos, los conderiaron como he- 
rejes. Finalmente el concilio de Trento, en la 
QJ" de Justificatione, definid endos ednones todolo con- 
cerniente 4 esta materia* Dice en el canon 2: <cSi quis 
»dixerit, diviaam gratiam ad hoc solum dari, ut faci- 
))lius homo juste vivere, ac ad vitam ceternam promo- 

(1) Cad. Orsi, Hist. eccl. tom. 13, lib. 29, n. 52.— 
S. Prosp. lib. contra Collat. c, 21. 
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))veri possit, quasi per Jiberum arbitrium sine gratia 
»utrunique, sed aegre tamen et difficulter possit, ana- 
))thema sit.» Y anade cn el canon 3: aSi quis dixerit, 
»sine praovcniente Spiritus Sancti inspiralione, atque 
j)eju8 adjutorio, hominem credere, sperare, diligere, 
)?aut poenitere posse sicut oportet, ut ei justificationis 
wgratia conferatur, anathema sit)) 

IV, 


Respuesla d las objecioncs. 


13, Dicen los pelagianos: Si se admite que la gra- 
cia es absolutamente necesaria para obrar ciialquier 
acto que est6 en el orden de ia salvacion, serA necesa- 
rio decir que cl hombre no goza de libertad, y qnc d 
libre albedrio est^ cntcranaente destruido. Responde 
san Agustin que ciertamente el hombre caido no es mas 
libre con la gracia, ya para empezar, ya para acabar 
alguna accion que tienda d la vida eterna; pero que 
recobra esla libertad por la gracia de Dios, puesto que 
las fuerzas que le faltaban para pocler hacer el bion, le 
son suministradas por la gracia quo Jcsucristo nos ha 
merecido,la cual le hace recobrar la libertad y la fuer- 
za de obrar su eterna salvacion, sin que por csto le nc- 
cesite, 6 imponga necesidad : aPeccato Adse arbitrium 
^)Uberum de hominum iiatura periisse, non dicimus, 
))sed ad peccandum valere in homine subdito diabolo. 
»Ad bene autem pieque vivendum non valere, nisi ipsa 
))Voluntas hominisDei gratia fuerit liberata, et ad omne 
))bonura actionis, sermonis, cogitationis adjuta.)) Asi ha- 
bla san xAgustin (1). 

14. sEGUNDA OBJECiON. — Sc oponen estas palabras 

(1) S, Aug., 1. 2 cont, duas ep. Pelag. c, 5, 
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quc Dios dirigi<3 ^ Giro (Is« xuv, 28): Qui dko (Ajro\ 
Pastor mem cs , et omne^n voluntalem meam compJebis; 
y vn el capltulo xlvi , v, 11 , le llama hombre de su 
voluntnd : Virus vohinlalis mcce. Sobre lo cual discur- 
ren asl los pelagionos: Giro ora iddlatra , por consiguien- 
to OJ^taba privado do la gracia de Dios quc se concede 
por Jesucristo; y sin embargo se ve» scgun cstos luga- 
res dc la Escritura, que observ6 todos los prcceptos na- 
turales; luego el hombro pucde sin la gracia cumplir 
toda la Icy natural, S-o' responde A eslo que es prcciso 
distinguir con los tcoiogos la voluntadde signo, y la vo- 
luntad de benepldcito, Esta ultima cs la quc esta fun- 
dada on un docroto absolute, y debc tenor infaliblementc 
su efeclo;y siempre es ejecutada hastapor los impios. La 
voluntnd de signo cs la quc dice relacion los preceptos 
divinos, que nos son manifestadosel cumplimiento de 
csla voiufilad divina exige nuestra cooperacion, la cual 
no podemos poner sin cl auxilfo de la gracin. Esta vo- 
iuntad no siempre ticnc su ejecucion de parte de los im- 
pios. Con respecto ^ Giro no se habla cn Isaiasde la vo- 
luntad dc signo^ si no dc lade benepiddto. Estc bencpU^cilo 
dc Dios era que Giro libertase a los judios de la cauti- 
vidad, y quo permitiesc la rcodificacion del templo y dc 
la Ciudad, lo cual debia ejccutarse por Giro al pie dc la 
letra. Vemos al contrario, que Giro fue iddlatra y san- 
guinario, quc invadio los estados de otro, y por consi- 
guiente quo no cumplid los preceptos naturales, 

15. OBJECiON TEUCEUA. — Sc argujc con lo quc 
dice san Marcos on el capituloX, v. 20, decierto bom- 
bre quc respondid ^ iiuestro Sefior Jesucristo queieex- 
liortaba d observar los preceptos: Magis/cr hwc omnia 
ohscrvavi d juvenlule mm ; y que en cslo decia verdad, 
como lo demuestran las palabras que anade el Evange¬ 
lista: Jesus aiitem intuilus eim^ dikxit emm Hd aquf, 
pues, dicen los pelagianos, un hombre que ha observa^ 
do todos los preceptos naturales sin el auxilio de lagra- 
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cia, y sin haber creido antes en Jesucristo. Sc responde 
1.^, que este hombre era judio, que como tal creia en 
Dios, 6 impHcitamente en Cristo , y que por eslo pudo 
tener la gracia para obscrvar los preceptos del DecalO' 
go: 2.^, que estas palabras: hm omnia ohservavi^ no 
debenextcnderse^ todos los preceptos, sino linicamente 
a los que nuestro Sefior menciond (v, 19): iVe adulte- 
res 9 ne occidas, ne fureris. Vor lo demas, manifiesta 
cl Evangelio, que aqucl hombre observaba poco el pre- 
cepto de amar a Oios sobre todas las cosas, puesto que 
no correspondio a la invitacion que Jesucristo le hizo dc 
abandonar sus riquezas: por esto el Senor le reprendid 
tacitamente profiriendo esta sentencia (v. 23): Quani 
difficile^ qui peamias habent^ in regniim Dei introibuntl 

16, OBJECiOiv CUAUTA, — Diccfi nuestros adversa- 
rios que estando aun san Pablo bajo cl yugo de la ley, 
y aunque todavia noestaba constituidoen gracia, cum- 
plid no obstante toda la ley, como dl mismo atesligua 
(Philipp, in , 6): Secundum jusliliam ^ quw in lege est^ 
Connersalus sine querela. Se responde que san Pablo an¬ 
tes dc su conversion observd la ley en la parte ceremo¬ 
nial, mas no en lo que tenia de interior , amando a Dios 
sobre todas las cosas, segun que el mismo apdstol es¬ 
cribe (ad Tit, in, 3): Eramus aliquando el nos insipkn- 
ieSf incrcduli^ errantes , sernientes desideriis el noluptaii- 
bus variis in malitia..,.. odientes invicem. 

17, QUINTA OBJECiON. — Hecurren por dltimo d 
este argumento: 0 todos los preceptos del Decidogo son 
posibles d imposibles. Si loprimero, luego podemos ob- 
servarlos por las solas fuerzas del libre aibedrio; y si son 
imposibles, no sepeca traspasandolos,porquenadie estd 
obligadod lo que no puede. Respdndese^i este dilema, 
que no podemos observar todos los preceptos sin la gracia; 
pero sf con su auxilio, Escuchemos d santo Tomas (1): 

(1) S. Thom., 1. 2, Q. 109* a. 4. ad 2, 
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«Jllad quod possumus cum auxilio divino, non cst no^ 

wbis omnino impossibilc. Unde Hieronimus confitetur, 

)3Sic nostrum esse liberum arbitrium, ut dicamus nos 
>;8emper indigere Dei auxilio.)) Si^ndonos, pues, posible 
con el auxilio divino la observancia de los preceptos, es- 
tamos per lo mismo obligados a observarlos. Los pela- 
gianos hacen aun olras objeciones *, pero su respuesta se 
bollard en las quo demos en la refutacion de la herejia 
senii-pciagiana. 


de fia Iiercjia de lo^ semi- 
pcia^iaiies. 

1. Rcconocen los semi-pelagiauos que las fuerzas de- 
la voluntad humana fucron debiiitadas por el peoado ori¬ 
ginal ; y convieneu por consiguiente en !a neccsidad de 
ia gracia para obrar el bieti; pero niegan que sea nece- 
saria para el principio de la f^e , y para el dcseo de la 
sahacion eterna. Asi, dicen , como un enfermo no tiene 
neccsidad de medkina para creer en su eficacia y de 7 
sear su curacion; dc la misma manera tarnbien el prin¬ 
cipio de !a fe, 6 el afecto a ella , y el deseo de !a sal- 
vacion eterna no son obras para las cuales sea necesaria 
la gracia ; pero sc debc creer con la iglesia cat(51ica, que 
todo principio de la fe, y iodo buen deseo, son en no- 
sotros la obra de la gracia. 

§• '• 

El ptincipio dc lit fe, asi coiiio cl de lodu Liiona voluntad, no provicne 

cle nosoLros , sino do Dios. 


2. pRiMERA PBUEBA. — Este (logiiia SC piueba de 
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una manera evidente por este pasaje de san Pablo (II 
Cor. iH, 5): Non quod sufficientes simiis cogifare aliquid 
d nobis i quasi ex nobis ^ sed suffkientia nostra ex Deo 
est. Am , pues, e\ principio de la fe, no cl que es pro- 
pio del entcndimiento, que ve naturalmentc la verdad 
de nuestra fe, sino la piadosa mocion de la voluntad d 
creer que todavia no es una fe formada, puesto que 
no cs otra cosa quo un pensamiento de querer creer 
que precede ^ la fe, como dice san Agustin; este buen 
pensamiento viene unicamentede Ilios, segun el apdstol. 
ildaqui las propias palabras de san Agustin: (fAttendant 
)jhic, et verba ista perpendant, qui putant ex nobis esse 
))fidei coeptum, et ex Deo esse lidei supplementum. Quis 
)>enim non videt, prius esse cogitare, quam credere? 
))Nuilus quippe credit aliquid, nisi priuscogitaverit esse 
»credendum. Quamvis enim rapte, quamvis celerrime 
))credendi voluntatem qumdam cogitationes antevolent; 
»moxque ilia ita seqnatur, ut quasi conjunctissima co- 
>?mitetur; necesse est tamen, ut omnia quae creduntur, 

ijpraevenienle cogitatione credantur.Quod ergo per- 

j)linet ad religionem et pictatcm (de qua loquebatur 
)>apostoIiis), si non sumus idonei cogitare aliquid qnasi 
))ex nobismetipsis, sed sufflcientia nostra ex Deo csl;pro- 
»fecto non sumns idonei credere aliquid quasi ex nobis* 
ijmctipsis, quod sine cogitatione non possurnus, sed suffi- 
wcientia nostra , qua credere incipiamus, ex Deo est (1).» 

3.' PRUEBA SEGLXDA. — Se toma esta prueba de 
otro texto de san Pablo, que al mismo tiempo insinua 
la razon de ella (I Cor, iv, 7): Quis enim te discernill 
quid autem habesy quod non accepisli? Si el principio 
de la buena voluntad que nos dispone ^ recibir la fe, 6 
cualquiera otro don de la gracia divina, viniese de no- 
sotros, sucederia que nos distinguiriamos de quien no 
tuviese gste principio de buena voluntad en 6rden a la 


(1) S. Aug., L de Prsedest. ss. c. 2. 
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vida eterna ; pero san Pablo nos ensena que recibimos 
de Dios todo cuanto tenemos, en lo cual esla comprea- 
dido aun todo primer deseo de creer, 6 do salvarsei 
Quid aulem habes , quod non amyhii? San Agiistia 
creyd algun tiempo quo la fc on Dios no vonia de Dios, 
sino de nosotros, y quo obteniamos de Dios por clla la 
gracia para vivir bien; pero el pasaje citado de san Pablo 
le determirid principalmentea retractarsc como lo con- 
fiesa el mismo santo (1): « Quo pra^cipue testimonio 
))Gtiam ipse convictus sum , cum similiter errarem: pu« 
:))tans, fidem, qua in Deum credimus, non esse donum 
j)Dei, sed a nobis esse in rsobis, et per illam nos impe- 
))trare Dei dona, quibus temperanter et juste et pie vi- 
wvamus in hoc sioculo.» 

4. Esta verdad se confirma lambien por lo que cl 
mismo apdstol dice en otro lugar (Eph, ii, 8*y 9): Gra¬ 
tia enim eslis salvali per fidem , et hoc non ex vohis ; Dei 
enim dotiujn , non ex operibus , lU ne quis glorielur, ins¬ 
cribe san Agustin (2) que el mismo Pelagic temiendo ser 
condenado por el concilio de Palestine, reprobd (aiinque 
fuesc par puro disimulo) la proposicion siguiente: Gra- 
lia secundum nierila nostra dalur. Sobre lo cual excla- 
raa el santo doctor: ccQuis autem diccat, cum, qui jam 
))Ccepit credere, ab illo in quern credidit, nihil mereri? 
)>Un(le fit, ut jam mcrenti caatera dicantur addi rctri- 
wbutione divina; ac per hoc gratiam Dei seciindun me- 
))rita nostra dari: quod objectum sibi Pciagius, ne dam- 
))naretur, ipse daranavit» 

5. puuEBA TEiiCEKA.—Nucstra proposicion sc de~ 
rauestra por cstas palabras salidas de la misma boca de 
la sabiduria encarnada : AVmo potest venire ad me , nisi 
Patery quimisit me,^ traxerit ewn (Joan, vi, 44). Y en 
otro lugar dice: Sine me nihilpotestis facere (Joan, xv, 

(1) S. Aug. 1. dc Praedest. ss. c* 3. 

(2) Ibid. c. 2. 
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5). Consta de estos pasajes que naeslras solas fuerzas na- 
turales son impotontcs aun para disponernos a rccibir 
de Dios las gracias acluales que conducen d la vida eter- 
na, puesto que estas gracias son de un orden sobrena- 
tural, y que no puede haber proporcion entre una gra- 
cia sobrenaiural y una disposicion puramento iiotaral. 
Sigralidf dice el apdstol ♦ jam non ex operibuSydUoquin 
gratia non est gratia (Rom. ii ,7). A1 conlrario, escier- 
to que Dios no da la gracia seguii niiestros ra^^ritos na- 
turales, sino segun su divina iiberalidad Dios acaba y 
perfocciona en nosotros las buenas obras, y tambien es 
el que las empieza: Qni cwpil in vobisopus bonuni, per- 
ficit usque in diem Chrisii {Pliil. i, G), Dice ol apos- 
tol en otro lugar, que toda buena voluntad iiene su 
principio y perfcccion en Dios; Deus est enim , qui ope- 
ratur in whis , e( velle , el perficere pro bona voluntale 
(Phil. , 13). Estamos en cl caso de sehalar otro error 
de los semi-pelagianos, quo consistc en decir, que la 
gracia es necesaria para hacer el bien , mas no para per- 
severar en 6\, Este error fue condenado forinalmente 
por el concilio de Trento(Scsion c. 13), que ensena 
que solo Dios puede dar el don de pcrseverancia: uSi- 

3)militer de perseveranlise munere.quod quidem aliun- 

))de haberi non potest, nisi ab eo qui potens est, cum 
wqui stat statuere, ut perseveranter 8let.» 

§ II. 


UespuGsta ft las oitjccloncs. 

6. PRiMERA OBJECiON.—Oponen los serni-pelagia- 
nos ciertos pasajes cle la Escrilura que parecen atribuir 
al hombre lo buena voluntad y el principio de las bue- 
nes obras, y de no reservar d Dios sino la perfeccion de 
aquellas. Se lee en cl primer libro de los reyes (c. vir, 
V, 3): Preeparate corda testra Domino. San Lucas dice 
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!o mismo (ni, 4): Parate vimn Domini^ rectas facile 
semitas ejtts, Se lee tambien en Zacarias (i, 3): Conifer. 

tmini ad me . ego convertar ad vos. Nada parecc mag 

dare que este pasaje de san Pablo 6 los romanos (vn, 18): 
Velle adjacet mihi per^cere autem bonum non invenio, 

En fin en las Actas de los Apdstoles (Cap. xvii, v, 7), 

^no parece que la gracia do la feque recibid Cornelio, se 
atribuye ^ susoraciones? Se responde que estos pasajes 
y otros semejantes no explican la gracia prevenienle 6 
interior del Espiritu-Santo, sino que la suponen, y Dios 
exhorla en cllo A los hombres 6 que correspondan ^ osla 
gracia, ^ fin de hacerse capaces de recibir las gracias 
mas abundantes que cstA dispuesto tn derramar sobre 
quien corresponda fielmente. Asi, pues, cuando la Escri- 
tura dice: «Preparad vuestros corazones, convertios al 
j)Senor, &c.,» no atribuye A nuestro fibre albedrfo el 
principio de la fe 6 de la conversion sin el auxilio de 
la gracia prevenienle ; sino que unicaraente nos advierte 
que correspondamos A ella , ensendndonos que dicha gra* 
cia nos dejo en libertad de elegir 6 rehusar el bicn. Kste 
mismo es el lenguaje del concilio deTrento: «Cum dicitur: 
:}^Converli 7 mni ad mSy et ego convertar ad vos, libertatis 
wnostrae admoriemur. Cum respondemus: Converte nos I 
yyDomine, et converiemur, Dei nos gratia prseveniri con- 
wfitemur.)) La misma respuesta se da tambien 6 lo que 
decia san Pablo: Yelle adjacet mihi perficere autem bo¬ 
num non invento. Queria el apdstol dar A entender que 
eslando ya justificado, tenia en si la gracia para querer 
el bicn, y que no eslaba en su poder cl acabarlo, sino 
que esto era obra de Dios; mas no dice quo tuviese per 
si mismo la buena voluntad de obrar el bien. Con res- 
pecto ^ Cornelio , se da la misma respuesta , puesto que 
aunque hubiese obtenido por sus oraciones la conversion 
^ la fe estas mismas oraciones, no carecian de la gracia 
preveniente. 

7. SEGUNDA OBJECiON.— Opoucn lo que dice Jesu- 
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cristo en san Marcos (xvj, 16): Qui crcdiderit elhopti- 
zaius fuerity salvus erit, Aqui, dicen, se cxige urm co- 
sa, que es la fe; y se promete otra» la saivacion. Luego 
lo que sc exigc esia en las facultades del hombre , y lo 
que se proraelc en las de Dios. San Agustin responde 
desde luego con una retorsion (1): El opdsto), dice el 
santo doctor, escribe : Si Spirilu facta carnis morlifica- 
veriiisy vivelis (Rom. viii, 13). Aqui sc exige una cosa, 
que es la mortificacion de bs pasioncs; y se promete 
otra, la recompensa de la Vida eterna. Luego sies ver- 
dad, como pretendcn los semi-pelagianos, que lo quese 
exige esia cn nuestro poder sin que haya necesidad del 
auxilio de la gracia, serd preciso decir que podemos 
veneer nuestras pasiones sin la gracia; pero , anade el 
santo doctor, tal es precisamente el error condenable de 
los pelagianos: cc Pelagianorum est error iste damnabi- 
))li8,» Viene en segm'da A la respuesta directa , y dice 
que no estd en nuestVo poder sin el auxilio de la gracia 
el dar lo que se exige de nosotros; pero si con este auxi¬ 
lio, despues de lo cual concluye con estas palabras:«Si- 
j)Cut ergo, quamvis donum Dei stt facta carnis mortifi' 
D)Care, exigitur tamen h nobis proposito preemio vita 3 ; 
»ita donum Dei est Tides, quamvis et ipsa, dum dicitur, 
crediderisy salvus eris, proposito praernio salutis exi- 
»gatur a nobis. Ideoenjm hacc et nobis priccipiuntur, et 
»dona Dei esse monstrantur, ut intelligatur, quod et nos 
))ea facimus, ct Deus facit ul ilia facianous.» 

8. TERCERA ouJECiOiX. — Diccn que el Senor no ce- 
sa de exhortarnos en las Escrituras d pedir y d buscar, 
si querernos recibir sus gracias. Luego esta, iriBeren, 
en nuestro poder el orar, y por consiguiente si por no- 
sotros mismos no podemos creer y obrar nuestra saiva¬ 
cion , al menos estd en nuestro poder cl dosear creer y 
salvarnos. Responde tambien san Agustin (2) d esta ob- 

(1) S. Aug. de Praedest. ss. c. IL 

(2) S. Aug. de Dono Persev, c. 23. 
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jecion, y dice que noes cicrto quo podamos orar (como 
so debe) per nucstras solas fuerzas naturalcs, sino que 
este es un don que nos vicne de la gracia, segun lo que 
dice el apdstol (Rom. viii, 26): Spirilus adjumt infir^ 
mila(cm ^losiram; nam quid oremns sicut oporlet , sed ip$e 
SpirUus poslulal pro nobis. Sobre lo que insisle san Agus- 
tin: (cQiiid est, ipse Spiritus iiiter[)ellat, nisi interpe- 
5>!icire facit?)) Y poco despu(?s anade: ((Attendant quo- 
»modo falluntur, qni putant esse a nobis, non dari nobis, 
)3Ut petajuus, qumramus, pulsemus, ct hoc essedicunt, 

))quod gratia prioceditur merito nostro.Nec volunt 

j)[otelligere, etiam hoc divini rauneris esse, ut oremus, 
whoc est petamus, quaeramus, atque pulsemus; accepi- 
wmus enim Spiritum adoptionis in quo clamamus Abba 
3)Pa ter, El mismo santo doctor nos ensena que Dios 
da it todos la gracia para poder orar, y con la oracion 
el medio de obtener la gracia de cumplir los prcceptos; 
de otro modo si alguno no tuviera la gracia eficaz para 
cumplir los preceptos, y tampoco luviese la gracia pa¬ 
ra poder obteuer la gracia cficaz per medio de la oracion, 
los preceptos sen ian imposibles para lal hombre. Pero 
lejos de eslo, dice san Agustin , el Senor nos invita i 
orar por la gracia de la oracion que h naclie rehusa , ^ 
fin de que orando obtengamos la gracia eficaz para cum¬ 
plir los preceptos. aqui las propias palabras del santo: 
((Eo ipso quo firmissime creditor. Deurn impossibilia 
Dsnon praicipere, hincadmonemur et in facilibus (la ora- 
«cion) quid agamus, et in difficilibus (el cumplirnionto 
33de los preceptos) quid pelamus.» Esto corresponde ^ 
la gran maxima del santo doctor (1) , que despues fue 
odoptada por el concilio de Trento (Ses. 6 ^,c. xi): ^^Deus 
))impossibilia non juvet, sed juverjdo monet» et facere 
3)quod possis, et petere quod non possis, et adjuvat ut 
)5possis.» Asi que oblenemospor la oracion la fuerza de 

(1) S. Aug., de Nat- etGrat. c. ii. 50. 
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liacer lo qae por nosotros mismos no podemos; pero sin 
que tengamos derecho de gloriarnos de habor oracio, por- 
que nuestra oracion misma cs un don de Dios. 

9. San Agustin repite en mil lugares, sin liablar de 
los ya citados, que Dios da generalmente ^ tddos la 
gracia para orar. Dice cn alguna parle (1): «Nulli 
))enim horaini ablatum est scire utilitcr quiOrerep) y 
tambien (2): «Quid ergo aliud ostenditur nobis, nisi 
))quia et petere et qmerere ille concedit, qui nt haec 
»faciamus jubet ?)) llablando en otro lugar (3) dcaquel 
que no sabequd liacer para obterier la saivacion, dice que 
este hombre debe hacer un buen use de lo que ha re- 
cibido, es decir, de la gracia para orar, y que por este 
medio recibira la salvacion: «Sed hoc quoque accipiet, 
))8i hoc quod accipit bene usus fuerit; accipit autem, 
»ut pie et diligenter qujeral, si velit.)> Todo esto lo 
explica el sanlo mas por extenso en otro lugar (1), di- 
ciendo que si el Sehor nos monda orar, cs a fin de que 
por este medio podamos obtener sus dones, y que en 
vano seria nos exhortase (a ia oracion, si no nos diera 
la gracia para poderla hacer, 4 fin de que por !a ora¬ 
cion obtengamos la gracia para cumplir lo que nos 
prescribe: «Praeceploadmonilum est liberum aibitrium, 
»ut quffireret donum Dei; at quidem sine sue fructu 
'^admoneretur, nisi prius acciperet aliquid dileclionis, 
)>ut addi sibi qua^reret, unde quod jubebalur implcret.)) 
Notense esias palabras aliquid dileclionis ; h6 aqui la 
gracia por la cual el hombre pidc si quiere, y obtiene 
en seguida por la oracion la graeia actual para obser- 
var los preceptos, ut addi sibi quwreret U7ide quod ju- 
hebatur mphret. Asi que , nadie podra quejarse en el 

(1) S. Aug., h 3 de Lib. arb. c. 18, n. 53. 

(2) Ibid. 1. 1 ad Simp. Q. 2. 

(3) Ibid. Tract. 26 in Joan. c. 22, n, 65, 

(^i-) Ibid, de Grat. et Lib. arb. c. 18. 
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dia dol juiclo de haberse condenado por haber sido pri- 
vado de la gracia para cooperar d su salvacion , porque 
tuvo al menos la gracia para orar, la que a iiadie se I 
niega , y con la cual, si hubiera pedido, habria alcan- 
zado lo que Dios tiene prometido al que pide: PeiUa^ 
et dabitur tobis’^ qiia^rite , ct invenktis (Mattli. vu, 7)» 

10. cuAii'TA OBJECiON. — Dicen lo cuarto: Si la 
gracia prcvenieute es necesaria aun para el prirtcipio de 
la fc, luego los infieles que no crcen sou excusables, 
porque el cvangelio jamis les fue anuiiciado, y por 
consiguiente no rchusaron oirle. Responde Jansenio (1) 
que estos infieles no tienen excusa , siuo que sonconde- 
nados, aunque no tengan gracia alguna suficlente ni 
prdxima ni remota para convertirse la fe; y esto 
en casligo del pccado original que les privd de todo au- 
xilio; y anade que los teologos que enscnan comun- 
mente que cstos infieles no carecen de una gracia sufi- 
ciente cualquiera para salvarse, tomaron esta doctrina 
de la escuela semi-pclagiana. Pero lo que establece 
Jansenio est^ en oposicion con las Escrituras que dicen: 
Qui viiU omnes homines salvos fieri, et ad agiulionem 
veritads venire (I Tim. ii, 4). Erat lux vera, quw Ulu- 
minat oMuem hominern venicntem in hum nmndum 
(Joan. 1 ,9). Qui est Salvator omnium hominum, ma- 
xime fidelium (I Tim. iv, 10). Ipse est propiliatio pro 
peccatU nostris, non iantum nosiris, sed eliam tolim 
mnndi (I Joan, ii, 2). Qui dedit semelipsum in redem- 
ptionem pro omnibus (1 Tim. u, 6). Observa Belarmi- 
no (2), que san Juan Crisdstomo, san Agnstin y san 
Prdspero infieren de dichos pasajcs, que Dios no deja 
de dar a todos los hombres los auxilios suficientes para 
poder salvarse si quieren; sobre todo, san Aguslin lo 


(1) Jansen. 1. 3 de Grat. Christ!, c. 11. 

(2) Bellarm. 1. 2 de Grat. et Lib. arb. c. 5. 
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i-epite en muchos lugares (1) y lo mismo san Pr6spe- 
ro (2). Lo que dice Janaenio tampoco conviene coo la 
condenacion que Alejandro vm hizo en 1690 dela pro- 
posicion siguiente: Pagani^ Juda>i, flcBretki, aliique 
hujus generis y nullum omnino accipiunt d Jesu Christo 
influxum: adeoque liinc rede inferes, in iliis esse co- 
{miCLiem nudam et inermem sine omni gratia suffi- 
ciente: ni con la condenacion hecha por Clemente xt 
de estaa dos proposiciones de Quesnel (26, 29): Nullce 
dmiur gratiw nisi per fidem: extra Pccksiam nulla con- 
ceditur gratia^ 

11. Se responde, pues> d los seml-pelagianos, que 
los inGeles que teniendo uao de razon, no se convirtie- 
sen d la fe, no son dignos de excuse, porque si no reci- 
ben la gracia suflciente prdxima , al menos noestan des- 
provistos de la gracia remota inmediata para convertir^ 
se A la fe. ^Cudl pues es la gracia remota? Es aquella 
de que habla el doctor angdlico (3) cuando dice: aSL 
»quis nutritus in^sylvis^ vel inter bruta animalia, due- 
»tam rationis naturalis sequeretur in appetitu boni et 
»fuga mali, certissime est credendum, quod ei Deus 
»vel per internara inspiraiionem revelaret ea quse sunt 
^)ad credendum, necessaria; vel aliquem fidei pree- 
»dicatorem ad cum dirigeret, sicut misit Petrum ad 
))CorneHum.)) Asi segun santo Tomds, el infiel que tie- 
ne USD de razon, recibe de Dios al menos la gracia su¬ 
flciente remota para obrar su salvacion, cuya gracia 
consiste en cierta instruccion de entendimiento, y en 
una mocion irapresa en la voluntad para observer la 
ley natural; y si coopera A este movimiento de la gra¬ 
cia observando los preceptos naturales, y absteni6ndose 

(1) S. Aug., 1. de Spir. et litt. c. 33, et in psal. 18, 

n. 7. 

(2) S, Prosp., de Voc. gent. L % c. 5. 

(3) S. Thom., Qusest. 14 de Verit. art. 11 ad 1. 

E. C. — T. IV. 9 
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3e cometer faltas graves, recibirii luego ciertamente 
por los rai^ritos lie Jesiiciisto la gracia pr6ximamente 
suficiente para abrazar la fe, y ealvarse. 


Hefeitacion dc Ia hea*ejKa (le rVc^lorio^ quc 
ailmilia doss |»ea‘9io>&as cea Jc^uerisito. 


- 1. No sc acusa <i Ncstorio de error alguno sobre 
el raislerio de la Saatisima Trinidad. Eiitre otras here- 
jlas quo combatio en sns serrnones, y contra las cua- 
les iinpioro cl pofler del emperador Tcodosio, fue la de 
los arrianos, que negaban la corisustancialiclad del Yerbo 
con ol Padre. No es, pues, permitido dudar qu(3 Nesto- 
rio confesase la divinidad del Vorbo y su consustancia' 
iidad con el Padre. Su herejia era propiamciite contra 
cl mUterio de la Eucarnacion del mismo Vorbo divine, 
pues que negaba su union hiposliilica 6 personal con la 
naturalcza humana. Pretende Nestorio que el Vorbo 
divino no se unio ^ la liumanidad de Josucristo de una 
manera diferente a la que se unid 6 los otros santos, 
aunquoenun grade mas perfecto, y desde el primer 
inslante de su concepcion. Se explica sobre cstc parti¬ 
cular en sus escritos, por medio do diversas formulas 
que solo denotan una simple union moral y accideiital 
ontre la persona del Verbo y la humanidad de Jesucris- 
to, y de ninguna manera la union bipostdtica y sustan- 
cial. Tan pronto dice que esta union es union de habila-’ 
€#*on, y que ei Verbo liabita en la burnanidad de Cristo 
eomo eh su lemplo;como quo es una union de a/ecaon? 
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d afecto, paredda d la que existe entre dos amigos. Ya 
ensefia que es una union de operacton , en cuanlo el 
Verbo se sirve de la humanidad de Crislo como de un 
inslrumento para hacer los milagros y las demos obras 
sobrenalurales; ya que es union de ijracia^ porque el 
Verbo se uniu a Cristo per medio de la gracia santifi- 
cante, y delosotros dones de la divinidad, Pretende 
en Hn, que esta union consiste en una comunicacion 
moral por la que comunica el Verbo su dignidad y 
excelencia a la humarddad, y por esta razon dice que 
sc debe adorar y honrar ^ esta, como sehonra la piir- 
pura quo el rey lleva, 6 el trono sobre el cual sc sien- 
la* Nestorio neg6 siempre obstinadamente que e! Hijo 
de Dios se hubiese hecho came, que hubiera nacido, 
padecido y muerto por la redencion de los hombres; 
eu una palabra, negaba la comumcacion de idiomas, 
que nace de laEncarnacion del Verbo. Partiendo de es- 
tos principios llegd tambien ti negar que la Virgen San- 
llsima fuese verdadera y propiomente madre de Dios, 
blasfemando hasta el extremo de decir que no concibid 
sino por obra de un puro y simple hombro. 

2. Combatiremos esta herejia que destruye cl fun- 
damento de !a religion cristiana, en cuanlo reduced 
la iiada cl mislerio do la Encarnacion en sus dos pun- 
tos principales* Consiste el primero en negar la union 
hiposlatica de la persona del Verbo con la naturaleza 
humana , y nor consiguici»te cn admitir dos personas 
en Jesucristo: la del Verbo que habita en la humani¬ 
dad como en su templo, y la del hombre, que termina 
la humanidad, y que es puraraente humana; el seguu- 
do punto consiste eo negar que la Santisima Virgen 
Maria es verdadera y propiamente madre de Dios, 
Refutaremos ambos puntos en los dos pdrrafos si- 
guientes^ 


© Biblioteca Nacional de Espana 


A 



132 


HEFDTACION 


1 . 


Mn Jesucristo no hay mas persona quo la del Vcrbo ^ In enal lurmina 
las dos DBtulfalezns divina y luinnina , quo subsistcn ambas en la misma 
persona del Verbo , y por os to esta unica persona es al mis mo tiempo 

vurdadero Dios y verdadcro hombrc- 


3. PRIMERA puuEBA,—S g toma de todos los tcx- 
tos en Iof> cuales se dice que Dios se hizo came, que 
naci6 de una Virgeii, que se anoriadd tomando la natu- 
raleza de siervo, que nos rescatd con su sangre, y que 
murid por nosotros cn una cruz. Nadie hay que ignore 
que Dios no puede ser concebido, ni iiacer , ni padecer, 
ni morir en cuanto a su naturaleza divina que es eterna, 
impasible d inmortal; luego si la Escritura nos habla 
del nacimiento, de la pasion y muerte de Dios, estas 
paiabras deben entenderse de la naturaleza humana, 
que liene un principio, ,y esta sujeta a los padecimien- 
los y 6 la muerte. Pero si la persona en la cual subsis- 
le Id naturaleza humana, no fuera el mismo Verbo 
diviiio, no se i3odria decir con verdad que an Dios fne 
concebido, y nacio de una Virgen, segun ostas paiabras 
de san Mateo (i, 22 y 23): Hoc aulemlotum factum est^ 
ut adimpleretur quod dicium eat d Domino per prophe* 
tamdiemtem (Is. vii, 14): Ecce virqo concipkty et pa-- 
riel (ilium^ et vocahitur nomen ejus Emmanuel; guod 
^sl inlerprelaium f nobiscum Deus; y segun estas otras 
de san Juan (i, 14): Et verbum caro factum esty el ha^ 
bitavil in nobis, et vidimus gloriam ejus, (jloriam qua¬ 
si unigenili d Palre, plenum graiix et veriialis. Tam- 
bien seria false decir que Dios se anonadd lomando la 
naturaleza de siervo, como lo expresa san Pablo (Phil. 
II, 5 y siguientes): Hoc enim scnlile in vobis, quod et 
in Christo Jesu, qui cum in forma Dei esset , non m- 
^^nam arbilratus es(j esse se eequakm Deo, sed semet- 
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ipsum exinanivit formant servi accipiens iri similiiu- 
dinem hominum faclus^ et hahitu inventus ui homo, 
En fin geria igualmente contrario ^ la verdad cl decir 
que Dios did su vida, y dcrramd su sangre por nosotros, 
como lo ensena san Juan (I Epist. iii, 16): In hoc cogF- 
nonwiMS charitatem Dei^ quoniam ilk animam suam 
pro nobis posuit\ y san Pablo (Act. xx, 28): Spiritus- 
Sancius posuii Episcopos regere ecclesiam Del , quant 
acquisivit sanguine suo ; y en otro lugar ♦ hablando de 
la muerte del Salvador (1 Cor. u, 28): Si enim eogno- 
vissent , numquam Dominum glorlce crucifxissent. 

4. Nada de eslo pudiera decirse de Dios, si habita- 
se en la humanidad dc Jesucristo de una manera pura- 
m^nte accidental como en un temple, 6 por una sim¬ 
ple union moral de afecto,y no en unidad de supuesto, 
6 de persona; nl tampoco puede decirse de Dios que 
nacid de santa Isabel , cuando did ^ luz 6 san Juan 
Bautista en quien Dios habitaba y^ por la gracia santifi- 
cante;6 que fue apedreado y decapitado en la persona 
de san Estevan y de san Pablo, quienes Dios estaba uni- 
do por los la zos de amor, y por la excelencia de los 
dones sobrenalurales con que los habia enriqnecido, de 
suerte que existia entre Dios y estos santos una verda- 
dera union moral. Luego si so dice que Dios nacid, que 
murid &c., es dnicamente porque la persona que soste- 
nia y terminaba la humanidad es verdaderamente Dios, 
como lo creemos del Verbo eterno. No hay, pues, en 
Jesucristo mas que una sola persona en la cual subsis- 
ten las dos naturalczas; y en la unidad de la persona 
del Verbo que termina las dos naturalezas, es en lo 
que consiste la union hipostdtica. 

5, PUtJEBA SEGUNBA.—Se demuostra esta verdad 
por los pasajes de la Escritura en los cuales Cristo es 
llamado Dios, Hijo de Dios, llijo unico de Dios, pro- 
pio Hijo de Dios, tltulos que no podrian convenir d un 
hombre, si la persona que termina la naturaleza hu- 


134 UEFUTACION 

mana no fucra verdaderamente Dios. San Pablo atesti- 
^ua que Crislo hombrc es el Dios supremo (Horn, ix, 
5): Ex quibus est Christus secundum carnem, qui est 
super omnia Deus benedictus in scecula. Despues de ha^ 
bcrsc dado Jesus t si mismo el nombre de Hijo del 
hombre, pregunta a sus disefpulos qu6 pcnsoban de 6\\ 
y son Pedro le respoiule, que es el Hijo de Dios vivo; 
Dicil illis Jesus: au(em quern me esse dkitis? Hes- 

pondens Simon Pelrus dixit : Tu es Christus filiiis Dei 
tm. Y ;,qud dijo Jesus a esta respueslo? Helo aqui: 
Respo7idens aiUem Jesus ^ dixit ei: Beatus es Simon 
Bar Jon a , quia caro et sanguis non revelavft libi, sed 
Pater meus qui in cceHs est (Matth. xvi, 13 y sig.}. 
Veraos que Jesus al mismo tiempo que sc llama hom¬ 
bre, apniebalarespuesta de san Pedro, que Ic da e! li- 
tulo de Hijn de Dios, y declara que eslo le ha sido re- 
velado por su etcrno Padre. Se lee tambien en san 
Mateo (ill, 17), en san Lucas (ix, 13), y ensan Mar¬ 
cos (i, 11), que en el momento en que Crislo recibia 
como hombre el boutismo de mano de san Juan, le pro- 
dam6 Dios su hijo muy amado: Hie est Films mens 
dilectus , m quo mihi com placid y palabras que nos ase- 
gura san Pedro haber sIdo renovadas por Dios en el 
Tabor (II Ep. i, 17): Aedpiens enim d Deo Patre ho¬ 
nor em> , €t gloriam , voce delapsa ad eum hujuscemodiy 
d magni/ica gloria: Hie est Filius mens dilectus in quo 
mihi complacui: ipsum audite. Y no es esto solo, san 
Juan llama ^ Crislo-hombre el Hijo unico del etcrno 
Padre (i, 18): UnigenUus Filius, qui est in simi Pa- 
irisy ipse enariamt. En fin, cl Cri?>to honabro cs llama- 
do propio Hijo de Dios (Roni. vin, 32): Qtd eliam 
proprio Filio suo non pepercit , sed pro nobis omnibus 
tradidil ilium. Despues de tan brillantes testimouios de 
las divinas Escrituras, ^quWn se alreverd 6 soste^ 
ner todavia que Cristo-hombre no es verdaderamente 
Dios ? 
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6. TEUCERA PRL'ERA. — Sc tlcmucsira ia divinidatj 
de Jesucristo por torlos los Icxlos que atvibuyct^ a la 
persona del hombre-Cristo propiedades que solo piiedcn 
Gonvenir ^ Dios; de dondc debe concliiirsc que esla 
misnia persona en la cual suhsisteii las dos naUiralezas, 
es verdaderamente Dios. Hablando Jesus de si mismo 
dice (Joan, x, 30): Ego et Paler unum sumus; y eri 
el mismo iugar (v, 38) anade: Paler m ine est, el ego 
in Palre, Se lec tambicn en el Evangelic de san Juan 
(xiv, 8 y siguientes), que hablando san Felipe tin dia 
6 Jesucrislo Ic liizo esla pelicion: Domine, ontende nobis 
Palrem , y que el Senor le respondi6: Tanlo tempore 
jvobiscum sum , ct non cognovislis me ? Philippe , qiti vi- 
del me ♦ videl et Palrem..., Non creditis quia ego in Pa- 
/re, et Pater in me.cst ? Bespuesia por la cual manifies' 
ta Cristo quo es an mismo Dios con su Padre. El mis- 
mo Jesus declara ^ los judios que es eterno (Joan, vin, 
58): Amen, amen^ dico voids^ anlequam Abraham fie- 
ret , ego sum. Nos ensena tambien Jesus que liace las 
mismas cosas que su Padre (Joan. V, 17): Paler mens 
usque modo operalur, el ego operor.... quwcumque enim 
ills feceril, hcec et Filius similiter fadi; y que posee 
todo lo que tienesu Padre (Joan, xvi, 15): Qucecumque 
habet Paler mea sunt Si Cristo no bubiera side verda- 
doro Dios, estas palabras babrian side olras iantas bias 
femias, puesto que se habria atributdo propiedades que 
solo 6 Dios convicnen. 

7. ruiiEBA CUARTA.— La diviuidad del Cr iBlo->hom- 
bre se demuesira por los lexlos de la Escritura on don- 
de se dice que solo el Verbo, 6 cl Hijo uiiico de Dios 
encarnd (Joan, i, 14): El Verbum caro facfwn est^ el 
habilavil in nobis (Joan, iii, 16): Sic Deus ditexil nnin- 
dwm, ut Pilium suum iinigenifum darel (Kom. vin, 
32): P^^oprio FUto suo non pepercil , sed pro nobis om- 
nibus (radidit ilium. Si la persona del Vet bo no vSe hu- 
biera unido hipostSticamente, es decir, cn unasola per- 
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sona con la humanidad de Cristo, no pudiera dectr^ 
que el Verbo f?e hizo came, y que fue enviado per su 
Padre para rescaiar el miindo, porque si esta union 
personal no hubiese exislido entre el Verbo y la huma¬ 
nidad de Cristo, solo hubiera habido una union moral 
de habitacion, 6 de afecto, 6 de gracia, de dones, (i 
operacion, Pero en lal case se deberia decir que tam- 
hien cncarnaron el Padre y el Espiritu-Santo, puesto 
que todas cstas diferentes closes de union no son pro- 
pias d la sola persona del Verbo, sino que convienen 
Jgnalmente al Padre y a! Espfritu-Santo; y tambien 
esta Dios unido de estas diferentes maneras con los An¬ 
geles y con los sanlos. El Senor se ba servido muchas 
veces del ministerio de los Angeles; pero jam6s se ha 
revestido de su naturaleza, segun nos enseha san Pablo 
(Hebr. n, 16): Nusquam enim angelos apprehendii^ 
$ed tamen Abrahw apprehendil. Asi que, si Nestorio qule- 
re que hasten estas maneras de union para que pueda 
decirse que el Verbo encarnd, debe decir que tambien 
el Padre tomo came, puesto que se unio i Jesucristo 
por su gracia y dones celestiales, y habita moralmente 
en ^1, segun estas palabras del mismo Jesucristo 
(Joan. XIV, 10): Paler in me esL,., Paler in me ma- 
nens, Por la misma razon deber^ decirque el Espiritu- 
Santo encarnd, puesto que Lsaias dice hablondo del 
Mesias (xi,2): Et requiescet super eum Spiritus Do¬ 
mini, Spiritus sapienliw ^ el inlcUeclus; y que se lee 
en san Lucas (iv, 1): Jesus aulem plenus Spirilu- 
Sanclo, En una palabra una vez admitido esta bipdtesis, 
todo juste que ame a Dios podrA llamarse Verbo encar- 
nado, puesto que nuestro Salvador se expresa de esta 
manera (Joan, xiv , 23): Si quis diligil me..,. Pater 
mens diliget eum, el ad eum veniemus, et manstonem 
apud eum faciemus. Asi, pues, se ve obligado Nestorio 
^ admitir o que cl Verbo no encarnd, 6 que tambien 
enoarnaron e) Padre y el Espiritu^Santo. aqui, c6mQ 
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san Cirilo (1) le estrechaba con este argumento; «Quod 
5 )unus sit Christus, ejusnaodi in habitatione Verbum 
))non fieret caro, sed potius hominis incala; et conve- 
wnieiis fuerit ilium non hominem, sed humanum voca- 
))re, quemadmodum etquiNazareth inhabitavit, Naza- 
))renus dictus est» non Nazareth. Quin imo nihil pror- 
»sn8 obstitcrit.... hominem vocari una cum Filio, eliam 
))Patrem, et Spiritum-Sanctum.)) 

8. Pudieran ahadirse aqui todos los lexlos de la 
Escritura en los cuales se habla de nn solo Cristo que 
subsiste en dos natiiralezas, talcs como cste de san 
Pablo (I Cor. viii, 6): Ihius Dominus Jesus Christus, 
per quern omnia ^ Y scmejantcs; pueslo que ad- 
mitiendo Nestorio dos personas en Cristo, lo divide por 
lo mismo como observa muy bien san Cirilo, en dos 
Senores, uno de los cuales es la persona del Yerbo que 
habita en Cristo, y el otro la persona humana. Pero yo 
no me detendre mas en citas de las divinas Escrituras, 
que tantas armas suministran contra la hcrejia de Nes- 
torio, cuantas pruebas contienen en favor del misterio 
de la Encarnacion. 

9. PRUEBA QUINTA. — Vcngo 6 la tradicion, cn la 
cuai se ha conservado siempre inviolablemente la fe en 
la unidad de la persona de Jesucristo en la encarnacion 
del Yerbo. Se dice expresaraente en el simbolo de los 
apdstoles, que es una profesion de feensehadapor los mis^ 
mos apdstoles: (cCredo.*.. in Jesum Christum Filium ejus 
5)unicum Dominum nostrum, qui conceplus est de Spi- 
))ritu-Sancto, nalus ex Maria Yirgine, &c.» Asieste 
mismo Cristo que fue concebido, que nacid y padecid la 
muerte, es el unicb hijo dc Dios nuestro Sehor; pero 
esto no pudiera decirse, si, como pretende Nestorio, 
ademas de la persona divina , hubiera habido tambien 
en Cristo la persona humana, porque el que nacid y 

(t) S. Cyril!., Dialog. 9. 


A 


© Biblioteca Nacional de Espana 



138 REFUTACION 

raurio no hubtera sido el hijo unico de Dios, sino un 
puro bombre. 

10. Esla misma profesion de fe se cnciicntra con 
mayor amplitud en el simbolo de Nicca on dondc los 
padres establecieron la divinidad de Jcsucristo y su 
consustanciolidad con el Padre, y nl mismo tiempocon- 
denaron en t^rminos formales la hereji'a de Neslorio, 
auii antes de sii nacimiento: «Credimus (dicen los pa- 
))dres), In unumDominum Jesum Christum, Filinm Dei, 
))ex Patre notum unigeiiitnm, id esl ex substantia Pa- 
))tris, Deum ex Deo, lumen ex lumine, Deum verum 
wcx Deo vero, natuni non factum consubstanlialem 
))Patri; per quern omnia facta sunt, et quae in coelo, et 
))quae in terrarqui propter nos homines, ot propter nos- 
xtram salutem, descendit, ct incarnalus est, et homo 
wfactus; passus est, et resurrexit tercia die, &c.» Asi, 
pues , se dice del solo y mismo Jesucrislo que es Dios, 
qiie C8 el Hijo unioo del Padre, que os consustancial 
al Padre, que es hombre, que nacid, y que resucitd. 
Esto establece claramente la unidad de la persona de 
Crislo en dos naturalezas distintas: la una divina por 
Ja cuol cste solo Crislo es Dios, y la otra humana por 
la dial cste mismo Crislo, tiacid, mnrid y rcsucild, 
Este simbolo fue aprobndo por el segundo concilio ge- 
neral , que fue elprimero deConstantiiiopla, ycuya ce 
lebracion tuvo lugar antes que Nestoiio nun hubieso 
proferido sus blasfemias, y tambien conforme d este 
mismo simbolo de Nicea, fue condenado Nestorio en el 
(ercer concilio general convocado cn Efeso para este 
objeto. Hdaqui, edmo expone el dogma catdlico con 
el impio Nestorio , el simbolo ntiibuido a san Atanasio: 
^)Dominu8 nosier Jesus Chrislus Dous et bomo esL.. 
»flequalis Patri secundum divinitatem, minor Patre se- 
wcundura hiimanitalem; qpi licet Deus sit ot homo, 
»non duo tamcn, sed unus est Christus.... unus omnino 
wnon confusione substantifO, sed unitate personWr)^ 
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11. PULEBA SEXTA. — Sc agrega 5 estos sfmlolos 
la aiiloridad do los santos padres qiie esci ibicron antes 
que nacicse la herejfa nestoriona. San Ignacio m6rlir (I) 
86 expresa asi: « Singuii commuiiiter omnes ex gratia 
);nomiriatim conveniUs in una fide; et in nno Jesu Chris. 
))lo, secundum carncm cx genere Davidis, Filio hominis, 
} 3 ctFilio Dei.» 11(5 nqui, piies, que id mismo Jesus es al 
propio tiempo hijo ded hombre » (t Ilijo de Dios. San Ire* 
(ICO (2) dice: «Unum et oumdom esse Verbum Dei, et 
j)hunc esse Unigenitiim, et bunc incarnatum per salute 
jjHOStra Jesuni-Christum. » San Dionisio de Alejnndria 
refuta on una carta sinddica A Pablo de Samosata quo 
decia: (f Duas esse personas unins, et soliiis Christi, 
wet duos Filios, unum natura Filium Dei, qui fuit 
wantc soecuia , ct unum bomonyma Cbristum Filium 
wDavid.)) Se lee ensan Atanasio (3): «Homo una persona, 
wet unum animal cst, cx spiritu et carnc composilum, 
wad cujus slmilitudinem intclligcndum cst, Cbristum 
wunam esse Personam et non (luas;)> y cn san Gregorio 
Nazianceno (4): cf Id quod non erot assumpsit, non duo 
wfaclus, sed unum ex duobus fieri subsistens; Deus 
wenim ambo sunt id quod assumpsit, et quod est assum- 
)>ptum, naturae duae in unum concurrentes , non duo 
wFilii;» y san Juan Crisdslomo (o) dice: «Etsi enim 
})(m Christo)'duplex natura; verumtamen indivisibili, 
wunio in una filiationis persona, el substantia; » son 
Ambrosio (6) ensefia: «Non alter cx Palre, alter ex Yir- 
wgine, sed Item alitcr ex Palre, alitcr cx Yirgiee.w Y en 
Cnsan Gerdnimo escribid contra Elvidio: ccNatum Dcum 

(1) S. Ignat., ep. ad Kpb. n, 20, 

(2) S. Iren., 1, 3, c. 26 al 28, n. 2. 

(3) S. A than., U de In earn. Verbi, n. 2. 

(4) S. Greg. Nazianz., oral. 31. 

(5) S. J. Cbrys., cp. ad Caesar. 

(6} S. Ambros., de Incarn. c. 5, 
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j)ex Vlrgine credimus;)) y en otrolugar (1): (cAnima et caro 
»Christi cum Verbo Dei una persona est, unus Christug.)) 

12. SEPTiMA puuEBA. —Por no dilatarme demagia^ 
do paso en silencio los otros testimonios de los santog 
padres, y entro con "las definicioncs de los concilios. 
Dcspues de haber sido confrontado con maduro ex^imcri 
el dogma cat61ico rcspecio de las Escrituras de la tra- 
dicjod, pronuncidel conciliode Efeso (2) la cendenacion 
de Nestorio, y lo depuso de la silla de Gonstanlinopla 
en la forma que sigue: «Dominu8 nosier Jesus Christus» 
)^quem suis ille blasphemis vocibus impelivit per SS. 
«hanc synodum cumdem Nestoriura episcopal! dignitate 
»privatum , et ab universe sacerdolum consorlio et coe- 
»tu, alienum esse definit.» Mas tarde definid lo mismo 
el concilio de Calcedonia que fue el cuarlo general 
(Act. v) : «Sequente8 igitur SS. Patres, unum eum- 
wdemque confiteri Filium, et Domiuum nostrum Jesura 
wChristum consonanter omnes docemus, eumdem per^ 
«fectum in deilatc, et eumdem perfcctum in humani* 

»tate, Dcum verum, et hominem venim.Non in duas 

^personas partitum, ant divisum , sed unum eumdem-, 
))que Filium , et unigenitum Deiim verum Dominum Je- 
>:sum Christum, » La misma definicion se encuentra 
tambien en el tercer concilio de Gonstanlinoplaque fue 
el sexto general (Act. ult.), y en el segundo de Nicea, 
que fue el sdptimo concilio general (Act. 7), 


Uespuesta 6 las objccioocs. 

13. PRiMERA OUJECION,—Oponen algunos pasojcs 
de la Escritura, en loscuales sc dice que la humanidad 
de Cristo es el templo y ia habitacion de Dios: Solvite 
templum hoc , m tribus diebus excUabo illud,..,. ilh 

(1) S. Hier., tract. 49 in Joan. 

(2) Concil, Eph., t. 3. cone,, p. 115 ^sig. 
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aulem dicebat de tem][ilo corporis sui {J, ii, 19 y 21), Se 
lee en otro lugar : In ipso halnlal omnis pleniludo divi- 
nitatis corporaliter (CoL ii, 9), H6 aqui la respuesta: 
lejos de deslruir estos pasajes la union personal del Vcr- 
bo con la naturaleza humana, no hacen mas quc con- 
firmarla, ^Es muy cxtrano que uiiidoel cuerpo de Cristo 
con el atnia al Yerbo divino, y con una union hiposta- 
tica, reciba el iiombre de temple? Nuestro cuerpo que 
esU unido hiposlaticaiikente al alma, ^ no es lambien 
llamado una rnoiada y un tabernaculo? *SV terreslris do* 
mus nostra hujus habilalmiis dissolvalur {II Cor. v, 1). 
Nam et qui sumus in hoc tabernaculo^ ingemiscimus 
gravali (ibid, v , 4). Asi como llamando al cuerpo man- 
' sion iaberndculo , no se niega su union personal con 
el alma , tampoco excluye el nombre de templo rna- 
nera alguna la union hipostatlca del Yerbo con la huma- 
nidad de Cristo. Antes auestro Salvador establecib da- 
ramente esta union por las palabras siguientes: El in 
tribm dkbus excilabo illud. Demuestra can esio que no 
solarnente es hombre, sino lambien Dios. Hay otro pa- 
saje que contiene una prueba mas evidente todavia en 
favor de la divinidad de Cristo; y es aquel en el cual 
dice san Pablo que en Cristo habila corporalmentc la 
plenitud de la divinidad, proclnm^ndole por ello verda- 
dero Dios, y verdadero hombre, segun estas palabras 
de san Juan: Et Verbum caro factum est. 

14. SEGUNDA OBJECiON. — Tambien se nos a'rguye 
con este texto del mismo apostoi (Phil, ii, 7): In $imi^ 
Uludinem hoininum factus , et habitu incentus ul homo\ 
de donde concluyeron que Cristo fue un hombre seme- 
jante i todos los demas. Pero el apostoi acababa de de- 
cir que Cristo era Dios, ^ igual a Dios (Ibid. 6): Qui 
cum in forma Dei esset , non rapinam arbilratus est^ 
esse se wqualem Deo. Facil es conocer que no ahadid lo 
que sigue sino para manifestar que el Yerbo divino, aum- 
que Dios, se habia hecho hombre seraejante k nosotros, 
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sin prctcndor on manera alguna., que fucse un puro 
hombre como todos los dcmas. 

1 0 . TEUCERA ORJECiON. — Oponcn quc toda natu- 
raicza debc tcncr su propia subsistcncia ; siendo, pue?, la 
subsistencia 6 el supucsto propio de la naturaleza del 
hombre la persona hiunana, si Gristo ha sido privado de 
ella, sera precisa dccir quo no era verdadorunaenle hom¬ 
bre. So respondc quc no es nocesafio que la naturale- 
za tcnga su propia stibsislciicia, cuando esla subsisten- 
ci.t est^ sustituida por otra que la es superior, que 
llena todas sus funciones, y sumimstra ^ esla naisma 
naturaleza un apoyo pcrfecto. Esto es, pues, lo que 
acontecc en Ci islo, cn quien el Vorbo es el apoyo dc las 
dos naturalezas, cl cual es sin duda mas porfoclo que el 
dela bumanidad, y termina la naturaleza humana, ele* 
Vcindola <1 una alia perfoccion. Asi que, aunque en Je^ 
sucristo no hubiesc la persona humana, sinounicamente 
la persona divina del Verbo, no dejo de ser verdadero 
hombre, puestoque la naturaleza humana tenia su sub- 
sistencia cn el Verbo que la tom6, y se la uni6 a si 
mismo. 

16* OBjECiON cuARTA. — Se dicc: Pcro si la hu- 
manidad de Gristo estaha ya compuesta del alma y del 
cuorpo, nada le faltaha para ser complda y perfecta; 
luego habia en Gristo ademas dc la persona divina, lam- 
bicn persona humana. Sc responde que la humanidad 
de Gristo en efeclo estaba completa en cuanto a la na¬ 
turaleza, a cuya perfeccion nada le faltaba, mas no en 
cuanto a la persona, puosto que la persona en ia cual 
subsistia la naturaleza y que la terrainaba, no era una 
persona humana, sino una persona divina; y por esta 
razon, no puede decirse que hubiese dos personas en 
Cristo, habiendo realmenlc la sola persona del Verbo, 
que sostenia y terminaba las dos naturalezas, divina y 
humana. 

17. QUINTA OBJECiON. — Recurrieroii en finnues- 
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tros atlvcrsarios a muclios pasajes dc los santos padres. 
No es rare, dicen, el ver 6 ^an Gregorio Ni^^cno y d 
8an Atarla^jio dar a la humanidad de Cristo los riombres 
de morada, de domicilio y dc templo del Ver bo-Dios. 
Hay mas* cl mismo sail Atanasio* Eusebio dc Cesarda 
y sail Girilo le llaman el instrumento dc la divinidad. 
San Bdsiiiu llama a Gristo JMfero; san Epifanio y san 
Agustin //lommem dominicuni; san Ambrosio y san 
Agustin en el himno Te Deuniy dicen que el Yerbo to¬ 
mb al hombre. Se responde que, habiendo ensenado estos 
mismos padres (como ya lo bemos visto arriba) claramente 
en otras partes que Cristu es verdadei o Dios y verdadero 
hombre, si se encuentran algunas expresiones suyas que 
scan obscuras, se deben expHear por las que son Claras. 
San Basilio llama 6 Cristo hombre Deifero, no porque 
admita en Cristo la persona humana, sino unicarnente 
para destruir el error de Apolinar que negaba el alma ra- 
cionalde Grislo. Ei santo doctor manifestaba con aquellas 
palabra^ que cl Yerbo babia tornado el alma y el cuerpo 
4 la vez. En cuanto b san Ambrosio y san Agustin, si 
dicen que el Yerbo assumpsit hominem^ es porque to* 
mabnn b palabra hominem por la humanidad, 

18. Aqul debc refi tarse en pocas palabras el error 
de ios obispos Felix y Elipando, que pretendian (como 
io hemos dicho en sn bl>toria, cap. v, n. 39), que Je- 
sucristo en cuanlo hombre no era hijo natural de Dios, 
sino adoptive. Esta opinion fue condenada por muchos 
concilios, y despues por Ios papas Adriano y Leon Ul. 
El safaio padre Feiavio (1) dice, que tal opinion no es 
herbtica, pero que al monos cs temeraria y muy prbxi- 
ma ti error, puesto que es eierto, que es mediatamente 
opuesta d la unidad de la persona dc Cristo, que auti 
considerado como hombre debe scr llaraado liijo natu¬ 
ral de Dios, y no hijo adoptivo, temiendo no se llegue 

(1) Petav. I. 7, c. 4, n. 11, et c, 5, n. 8. 
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decir que hay en Jesucristo dos hijos de Dios, e! uno 
natural y el olro adoptivo* Enlre muchas razoues que 
demuestraii que Jesucristo aun en ciianto hombre debe 
ser llamado Hijo natural de Dios* la mas clara es la 
que nos suministra la Escritura: Dios Padre engcndrd 
d su Hijo unico dosde la eternidad, y no cesa de engen« 
drarlo continuamente, romo dice el salmo 11^ V. 7 : Do- 
minus dixit ad me: Films mens es lu, ego liodte genui (e, 
Asi, pues, coino el Hijo de Dios fue engcndrado antes 
de la Encarnacion sin tenor la came; de la misma ma- 
nera fucengendrado cuando despues tomdla humanidad, 
y estA siempre unido hipostaticamente con la naturalcza 
humana eti su persona divina, Hablando tambien el 
apdstol de Cristo en cuanto hombre, le aplica este pa- 
saje de David: Sic et Christus non semelipsum clarifica- 
vil , ut Poniifex fieret , sed qui loculus est ad eum : Fi- 
lius mens es iiif ego fiodie genui le (Hebr. v, 5). Es, 
pues, incontestable que Jesucristo es verdadero Hijo na^ 
tural dc Dios, aun scgun ia humauidad (1). 

S. IE 

cs verdatlera y propiamoote Mud re de Di os. 

19* primera prueba, — Este dogma es una con- 
secuencia de cuanto hemos dicho; porque si Cristo hom¬ 
bre es verdadero Dios, y la Virgen sanlisima Maria es 
la verdndera inadre de este misrao Cristo, se sigue de 
esto que necesariamente es tambien verdadera madre 
de Dios. Pero demos masclaridad 6 esta proposicion por 
medio de las Escrituras y de la tradicion. Eo primer 
lugar nos asegura la Escritura que una Virgen (la Yir- 
gen Maria) concibid y parid h un Dios segun la predic- 
cion de Isaias (vii, 14) referida por san Mateo (i, 23): 

(1) Vide Tournely, Comp. TheoL t. 4, part. 2. 
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ii CC6 FtiVgo condpkt et pafiet filium ^ ei wcahitur no¬ 
men ejus Emmanuel » quod (anade el cvaugelista) est 
interpretalum j nobiscum Deus. San Lucas nos revela 
csta misma verdad por las palabras del angel Gabriel 
^ la Santa Virgen (Luc* i, 31 y 33): Ecce concipies in 
utero , et paries Filium , et vocabis nomen ejus Jesutn, 
Ilic erit magnus y et Filius Ailissimi 'cocabitur,.,.^ Idea- 
que ei quod nascetur ex ie Sanctum ♦ vocabilnr Filius 
l)ei» Notense estas palabras: Filius Ailissimi vocabi- 
vocabitur Filius Dei^ es decir> sera llamado Hijo 
de Dios, y reconocido por tat de todo el universo. 

20. PRUEBA SEGUNDA.Tenenios un lesiimonio 
no menos brillante de esta verdad en los pasajes siguien- 
tes de san Pablo: Quod ante promiserat {Deus) per pro- 
phetas suos in scripturis sanciis de Filio sw, quifaclus 
esl ei ex semine David secundum carnem (Rom. i ^ 2 y 
3). ubi venit pleniludo temporisy misit Deus Filium 
$uum factum ex muliefey factum ex lege (Gal. iv, 4), 
Este hijo que Dios habia prometido por la voz de los 
profetas , y que fue eiiviado cuando se curaplieron los 
tiempos, es Dios como su Padre> y asi lo hemos demos- 
trado runs arriba; y este mismo Dios, nacido de la es- 
tirpe de David segun la came, fue engendrado en las 
pun’simas entranas de Maria; luego Maria es verdade- 
ramente madre de Dios. 

2L PROEBA TERCERA.—Ademas, Santa Isabel que 
estaba llena del Espirilu-Santo, llama k Maria ia madre 
de su Sehor (Luc. i , 43): Et unde hoc mihi , ut veniat 
mater Domini met ad me? ^Cu^l, pues, podia ser el 
Senor de santa Isabel, sino su Dios ? En fin el mismo 
Jcsucristo llama Maria a su madre, siempre que toma 
ei nombre de hijo del hombre , puesto que como lo ates- 
tiguan las Escrituras, fue concebido de una Virgen sin 
la operaicion del hombre. El Salvador hizo d sus disci- 
pules esta pregunta^: Quern diciint homines Filium 
(Matth. xvi, 13). Y san Pedro respondid: 

E. c. —T. IV. 10 
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Tii Chrislus FHius Dei viii {w 16). Por esta res- 
puesla Ic llama Jesus bieiiavenlurado, pues Dios le re - 
veld esta verdad: Deafus es Simon Bcir- Jona , (jui^ 
earo el samjuis non revvlavit libi f sect Paler mens , qui 
e^t in coelis (v. 17), Este Uijo del hombre cs pues ver- 
(l^dcro Dios, y Maria verdadera madre de Dios, 

22. PuuEBA cuAUTA.—Sc prueba tambicn eijta 
verdad per la tradiciou. Los misrnos siuodos quecitamo^ 
antes contra Neslorio, al paso que establecen la divi- 
nidad do Jesucristo, delnien al mismo iiempo que Ma- 
ria es verdaderamenle Madre de Dios^ diciendo: (?m 
concrpim esl de lUpirilu-Sancio, nalas ex Maria Virgin 
7}'c , el homo faclus cst. Si aun so apotece mayor Claris 
dad I(^ase la delinicion del segundo concilio de Nicea 
(Act. 7): eConfitomur autem et Dominam nostram San- 
»ctam Mariam proprie {noteiise estas palabras) ac vera- 
'^citer Dei gLMiitrJCora, quoriiapi peperit carnc unum ex 
))Sancta Trinilale Chrblum Deqm nostrum; secundum 
»quod el Ephesjnum prius doginatizavitcouciliubi, quod 
»inipium Ncstorium cum collegis suis tanquam perso^ 
j>nalem diialitatem introdqcentes, ab Ecclesia repuHt.a 

23. I’RUEBA QUINTA. — Todos los sQntos padfcs him 
proclamado a Maria pur verdadera madre de Dios. Mo 
limitard a cilar algunos de los primeros siglos,.que es-^ 
cribieron aiites de nacer Neslorio, dejando apartc log 
que yinieron despqes, aunque ensenaron lo mismo en 
sus escritos. San Ignacio marlir (1) se expresa asi: 
uDeus noster Jesus Chrislus ex M^iria nalus est.)) San 
Juslino(2)dice: oVerbum formatum est, ethomo factus 
»est ex Virgine.)) Y en otra parte: « Ex virginaliute- 
))ro Priuiogenitum omnium reruin conditarum came 
?)facluni veic puerum nasci; id prijpocupans per Spiri-^ 

(1) S. Ignat., ep. ad Ephes., n. 14. 

(2) S. Jiifitiii., in Apoiog. et Dialog, cum Tnph.% 
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»tuTn Sanctum.)) San Ireneo (1) ensena : «Verbum exi- 
jistens ex Maria, quae adhuc erat virgo, recte acci- 
))piebat generationem Ada3 recapitulationis. )) San Dio- 
Tiisio de Alejaiidrfa (2) hahla de esta manera: «Quomodo 
)>ai8tu hominem esse eximiurn Christum, et non revera 
))Deum ct ab omni creatura cum Patre et Spiritu-San- 
))Cto adoratura , incarnatum ex Virgine Deipara Maria?» 
Y poco despues: wUnasola Virgo filia vitae genuit Ver- 
wbum vivens, et per se subsistensincreatum, et create 
))rem.)) San Atanasio (3) dice: «Hunc scopum et cha* 
))ractercm sanctae scripturae esse, nempe ut duo de 
))Salvatore demonstret, ilium scilicet Deum sera^jer fuis- 

)>se,et Filium esse.ipsumque postea propter nos came 

»ex Virgine Deipara Maria assumpta , hominem fa- 
))Ctum esse.)) San Gregorio Nazianceno (4) dice: oSi qiiis 
wsanctam Mariam Deiparam non credit, extra divini- 
3)tatem est.« Y san Juan Crisdstomo (5): « Admodum 
)3Stupendum est audire Deum ineffabilem, inenarrabilem, 
»incomprehensibilGm , Patri aequalem per virgineam ve^ 
))nissc vulvam,et ex mulierenasci dignatumesse.)) Tertu- 
liano (6) entre los padres latinos se expresa ash «Ante 
))omnia commendanda erit ratio quae praefuit , ut Dei 
wFilius de Virgine nasceretur.)) Y san Ambrosio(7): 
aFiiium coaeternum Pair! suscepisse caroem , natum de 
))Spiritu-Sancto ex Virgine Maria. San Ger6nimo (8) 
ensena: aNatum Deum esse de Virgine credimus, quia 
»legimus.)) Y san Agustia (9): tcinvenisse apud Deum 

(1) S. Iren., 1. 3, c. 21 ad 31, n. 10. 

(2) S. Dionys., ep. ad Paul. Samos. 

(3) S. A than., orat. 3 al. 4. contra Arian. 

(4) S. Creg. Nazianz,, orat. 51. 

(5) Chrysost., horn, in Matth., n. 2. 

(6) Tertull., 1. de CarneChristi, c. 17. 

f7) S. Ambr., ep. 63. 

(8) S. Hieron., 1. contra Elvid. 

(9) S. Aug., in Enchirid., c. 36, 
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))graUam dicitur (Maria) ut Domini sui, ittio omnium 
»Domini mater esseL» 

24. Paso cn silencio los otros lestimonios dar 
cabida h uno en vez de todos; y cs la cartb que escribid ^ 
este propdsito Juan, obispo de Antioquia , eri nombre 
de Teodoreto y de otros obispos amigos de Nestorio al 
mismo Nestorio: «Nomen quod a multissaepe Patribus 
wusurpatum acpronuntiatum cst, adjungere pe graveris; 
«neque vocabulum, quodpiam rectamque notionem animi 
»exprimit, rcfutare pergas; etenim nomen hoc tkeotocos 
j)nullus unquam ecclosiasticorum doctorum repudiavit. 
))Qui enim illo usi sunt, et multi reperluntur, et ap- 
))prim^ celebres; qui vero illud non usurparunt num- 
))quam erroris alicujus eos in>imuiarunt, qui illo usi 

)>sunt. Etenim [eslaspalabra<i sondignas de nolarse) 

Dsi id quod nominis significatione offertur, non recipi- 
))mus, restat, ul in gravissimum errorem proiabamiir, 
»imo vero ut incxplicabilem illam unigenili Filii Dei 
Mceconomiam abnegemus. Quandoquidem nomine hoc 
wsublato vel hujus polios nomitiis nolione repudiata, se- 
)>quUur inox ilium non esse Deum, qui admjrabilem 

dispensationem nostne salutis causa suscepit; turn 
3)Dei Verburn neque sese exinanivisse, &cj) Conviene 
tenor presente que san Cirilo escribia al papa san Ce- 
lestino, que el dogma de la maternidad divina de Maria 
estaba tan profundamcnle arraigado en el dnimo de los 
eristianos de Constantinopl i, que se subicvd el pue¬ 
blo entero, apenas oyd d Doroteo pronunciar por dr- 
den de Nestorio, anatema contra quien dijese que Ma¬ 
ria era Madre de Dios, hasta el puntoque nadie queria 
va cornunicar cofi Nestorio, y que desde aquel momento 
se absluvo el pueblo de entrar cn la iglesia. Prueba evi- 
dente de que tal era la fe de toda la iglesia. 

25. PKUEUA sFXT.v.—Alcgaroti los padres muchas 
rnzones para cqnvcncer d Nestorio de esta verdad; yo 
solo expondrd dos de el las: ho aqui la primera. Aquella 
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es verdaderamente Madre de Dios, que concibio y di6 
^ luz un hijo que desde el primer inslante de su Con¬ 
cepcion fue siempre Dios: Maria es pucs la bendita mu- 
jer que parid un hijo que era Dios, como ya lo hemos 
probado por las Escrituras y la tradicion. Luego Ma¬ 
ria es verdaderamenle madre de Dios. c(Si Deus est, 
))dice san Cirilo (1), Dominus nosier Jesus Christus, 
«quovnodo Dei genitrix non cst, qucC ilium gerjuit, sau- 
»cta Virgo? )> La segunda razon es esta: Si la SauUsi- 
raa Virgen Maria no es Madre de Dios, el hijo quo pa- 
rid no es Dios, y por consiguiente el hijo de Dios no es 
el mismo que el hijo de Maria. Es asi que Jesucristo, 
como lo hemos visto antes, dcclard que es hijo de^Dios 
d hijo de Maria.,Luegd serd precise decir, 6 que Jesu¬ 
cristo no es hijo de Maria , 6 que Maria siendo Madre de 
Jesucristo, es por consiguiente verdadera Madre de Dios. 


Rcspucsta i tas ohjocioQos Jc los uesturiaDos. 


26. PiUMEUA OBJECION. — Diccn que el nombre 
Deipara , 6 madre de Dios, no se encuentra en la Escri- 
tura ni en la tradicion. Seresponde que tampoco es 11a- 
mada Maria Christotocos , es decir, Madre de Cristo. 
Asi, IVestorio haria mal en liamar (a la Santisima Vir¬ 
gen Maria Madre de Crislo. Poro demos una respucsta 
directa: Decir que Maria es Madre de Dios, y que con- 
cibid y did A luz un Dios, es absolutanaente lo mismo; 
es asi que en la Escritura y en los concilios se dice que 
la Virgen concibid y parid un Dios. Luego en tdrminos 
equivalentes se dice alii que Maria es Madre (ie Dios. 
Por otra parte ,i|acmos visto que los padres aun de los 
primeros siglos llamaron A Maria, Madre de Dios; y en 
la Escritura es llamada Madre del Senor, a saber, por 
Santa Isabel, que segun la misma Escritura estaba lie- 

I 

(1) S. Cyrill., ep. 1 ad Success. 
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HA del Espiritu-Santo: Et unde hoc miki^ ut venial Ma¬ 
ter Domini rm i ad me ? 

27. SEGUNDA OBjECiON.—Dicen que Marta no en- 
geiidro la divinidad y por consiguiente qucno pnede scr 
llamada madro do Dios. Se responde, que pova ser Ha- 
mada madre do Dios, basta que Maria haya engcndra- 
do un Uijo que fuese a la vez verdadero Dios y verda- 
dero hombre;do mismo que basta que uiia mujer haya 
engendrado un hombre compuesto de cuerpo y alma pa¬ 
ra que pueda ser llamada madre de un hombre, aunque 
no haya engendrado el alma, que es obra de Dios solo* 
Asi, pues, aunque Maria no haya engendrado la divi- 
iddaJ; sin embargo, por cuanlo engetidrd un hombre 
segun la came, que es 6 la vez Dios y hombre, se la 
llama con justo Ululo Madre de Dios. 

28* TERCEiiA OBJECJON.—Diceii que la madre de- 
be ser consuslancial al hijo; es asi que la Virgen no es 
consustancial 4 Dios; luego no puede ser llamada madre 
de Dios. Se respondc que Maria no es consustancial 4 
Cristo en cuanto 6 la divinidad, sino solo en cuanto 4 la 
humanidad, y pues que Cristo, hijo de Maria, cs h la vez 
Dios y hombre, es evidente que Maria debe ser llamada 
madre de Dios. En cuanto a lo que ahaden de que lla- 
mando a Maria madre de Dios se da lugar ^ los senci- 
llos A que crean que Maria es una Diosa, se les responde 
que los sencillosestan suficienlementc advertidos de que 
Maria os una pura criatura que parid i Cristo Dios y 
hombre. Ademas, si Nestorio escruiuilizaba el llamnra 
Maria madre de Dios, por el temor indicado, hubiera 
debido cscrupuli/ar mucho mas de impedir que se la 
llamase de esta manera, porque era i^ducir ^ los sen- 
cillos a que crevesen que Cristo no era Dios. 


HE I.AS HEREJiAS, 
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Refutaoion de la lierejsa de Entyqiici>, qiic 
no admitia mfk» quic ima sola natiiralcxa 

en desuerlsto. 


1. La herejia de Eutyques cs enteramente opuesta 
6 la de Nestorio. Sostenia el ultimo que habia en Crislo 
dos naturalezas y dos perj^onas; Eutyques, al contrario, 
no admitia mas quo una sola persona, mas queria que 
tampoco hubiese sino una sola naturalcza, pretcndiendo 
quo la mturaleza divina absorbid la naturaleza humana. 
Asi, Nestorio impugnaba la divinidad de Cristo, y Euty¬ 
ques su humanidad; y por lo mismo uno y otro destruian 
el misterio de la Encarnacion y el de la Redencion de 
los hombres. Por lo demas, se ignora en qu^ sentido 
precisamcnte entendia Eutyques la unidad de naturaleza 
en Jesucristo. H6 aqui c6mo se explica en el concilio 
Golebrado per san Fiaviano: «Ex duabus naturis fuisse 
jiDominum nostrum ante adunationem , post adunatio- 
vnem vero unam naturam,)? Apremiado por los padres 
a que explicase con mas claridad su opinion, se conteii- 
16 con responder: «Non vein disputa re, sed veiii sug- 
»gerere sanctitati vestrae quid sentiam(l).» En pocas 
paiabras vomito Eutyques dos blasfemias: la una diciendo 
que dospues de la Encarnacion, no habia mas que una 
sola naturaleza, que, segun 61, era la divina; y la otra 
aventurando que el Verbo antes de la Encarnacion es- 


(1), Tom.^ /f ConeiL Labbaei, p. 223 y 220, 
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taba compuesto de dos naturalezas, de la dlvina y de 
la humana. ccCum tarn impie (escribia san Leon ^ san 
j^Flaviano) duarum naturarum ante incarnalioriem uni- 
j)genitu8 Dei Fjlius fiii^se dicilur, quam nefarie post- 
>jqiiam V.erbum caro factum est, natora in eo singula^ 
))ri8 asseritur.i) 

2, Con respecto al error principal, que eonsiste en 
decir que despues de la Encarnacion las dos naturalezas 
quedaron reducidas a una, pueden estableccrse cuatro 
hipdtesis: 6 una de las dos naturalezas se convirlid en la 
otra, 6 ambas se mezclaron y confOndieron de inanera 
quo no formaron mas que una; 6 bien sin mezclarse, 
(orruaron par su union una terccra naturalcza; 6 ya la 
naturaleza divina absarbid a !a humana , y cstc fue mas 
probablemente el pareoer de los cutiquianos. Por lo de- 
mas en cualquier sentido que entendiesen esta unidad 
de nataraleza en Jesucristo, es enteramente opuesta a^ 
dogma catolico, seguu vamos d probarlo^ 

I- 


Jasucrlsto (lo3 naturiUezas, la Jivina y lo humana, ambas 
ras , ilistiutas , shi nu'Zrla nl conrus'tou , y subsistienJo las <los cle inia 
manero Insoporablc cii la misma hipostasls , 6 persona del Vci bo. 

. 3, PUTMERA PRUEUA* — Los mismos textos de la 
Escrilura que se alegan contra Arrio y Nestoiio, y en 
los cualcs se establecc que Cristo es Dios y hombre, 
vienen tambien en apoyo del dogma de que ahora se tra- 
ta; porque osi como no se pudicra liamar Dios, si no 
luviese la naluraleza divina perfecta, tampoco pudiera 
decirsc que os hombre si no tuv.iese la naluraleza hnma- 
na pcrfecta. Pero expongamos esla verdad mas clara- 
mente. Despues de haber dicho sun Juan en el primer 
capiLulo de su evangelio: In princijdo erat VerbumfH 
Verbum erat apud Deum^ el Deus erat Verbum, ahade(eo 
el versiculo catorce) que este misrao Verbo lomd la na- 
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tulareza humana: Et Verbum caro factum est , el hahU 
tavit in nobis, De aqui escribia san Leon en su memo¬ 
rable carta a Flavlano: « Unus idemque (quod saepe 
wdicendum cj^t) vere Dei Filins, ct vere hominis Filius* 
))Deus, per id quod in principio erat Verbum, et Yer- 
))bum erat apud Deum: Homo, per id quod Verbum 
))caro factum est, cl habitabit ui nobis, Deus, per id 
»quod omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum 
);est nihil: Homo, per id quod factus cst ex muliere, 
))factus sub lege.)) 

4. SEGUNDA PBiJEBA. — Nada hay quc establezca 
con mayor clnridad las dos naturalezas on Jesucrislo que 
el texto siguiente de san Pablo, que ya hemos citado 
muchas voces (Ad Phil, n, 5): Hoc enim seiUile in vo^ 
his quod et in Christo Jesu , qui , cum in forma Dei 
esset , non rapinam arbiiralus cst , esse se wqualem 
Deo, sed semel ipsum exinanivit ^ formam servi acci~ 
piens , in simUitudinem hommum factus , et habilu in¬ 
ventus ut homo^ Ueconoce aqui el Apostol en Crislo la 
forma de Dios, segun la que es igual h Dios, y la for¬ 
ma de un escbivo, segun la eual sc anodadd d hizo se- 
mejante ^ los hombres. La forma, pues , de Dios y la 
del esclavo no son la misma forma 6 la misma natura- 
leza ; porque eslo seria 6 la misma naturaleza humana, 
y enlonces no sc podria decir con verdad que Cristo es 
igual a Dios; 6 seria la misma naturaleza divina, y en 
tal caso no se pudiera decir que Cristo sc anodadd, d 
hizo semejnnto a nosotros. Es, pues, uecesario confesar 
quo en CriHo hay dos naturalezas: la divina per la que 
es igual a Dios; y la humana por la cual so hizo seme- 
jarite ^ los hombres. 

5. Se ve tambien por estc texto quc las dos nalu- 
ralezas subsistcri on Jesucristo sin mozcla ni confusion, 
conservando eada una sus propiedades, porque si la 
naturaleza divina se hubiera cambiado, Cristo heebo 
hombre ya no seria Dios^ lo cual es contrario a lo que 
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dice sail Pablo cn otro lugar (Bom. ix, 5): Ex quxhm 
e^t Chrhtus secundum mrneiinqui est super omnfa 
Deus benediclus in scocula. Asi Cristo es Dios al misriio 
tiempo qiie hombre segun la came. Si ia naturaleza hn- 
mana hubiera sido absorbida por la divina, 6 coriverlida 
en la suslancia divina , como decian !gs eiityquianos, 
hemos de creer a Teodoreto ♦ quien err su dialogo fn- 
confusuSi pone el lenguaje sigtiiente en boea del euty^ 
quiano Eranisto: aEgodico mansisse (]iririiialem> abhac 

)>vero absorptam esse humanilatem.; ut mare mellb 

)jguttam si accipiat, statim cnim gutta ilia evanescit 
»maris aquee permixta..,,. Non dicimus deletam esse 
wnaturam, quae assumpta est, sed mntalem esse in sub^- 
»sUntiam divinam,» Si, digo, lodo esto es verdad, m 
pudiera Jesuerrsto ser llamado hombre, como lo es en los^ 
santos evangelios, y en todo el iiuevo testamcnlo, y 
como le llama san Pablo en cl pasaje en cucstion, y 
tarabien en saprimera carta i Timoteo (ii, 6): Homo 
Chrislus Jesus , qui dedit redemplionem semelipsum pro 
omnibus, Tampoco pudiera decirse que se anonadd en tet 
Daturaleza bumana , si esta naturaleza se hubiese con- 
vertido cn la divifiidad. Si la naturaleza huinana estu- 
Yiera mezclada con la divina, no seria GristO ver- 
dadero Dios ni verdadero hombre, sino wna tercera 
especie de cosa, lo cual es contrariod todn la eni^enanzar 
de la Escritura. De locio csto se debe concliiir que las 
dos naturalezas estan eO Cristo sin mezeia ni confusidn,! 
y que cadd una conserva sus propiedades, 

6. PKUEBA TERCEftA.—Eu opoyo de este dogma 
vienen todos los demas textos de la Escritura que atri^ 
buyen a Cristo un verdndero cuerpo y iina verdaciera 
alma unidos juntos; de lo ciial aparcce que la nalura- 
lezo hnmana qiieda entera cn Cristo, asi como la nafu- 
raleza divina , sin ser mezclada, ni conrundida con ella, 
Que Cristo tenga un verdadero cuerpo , da de ello tes'^ 
timonio^ san Juan contra Simon Mago, Menandro, Saturn 
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niiio, y los demas que no admiten en Jesuci?isto mas 
que un Giierpo fardastico. H6 aqui c6mo habla este 
apdstol (Ep. I, IV, 2 y 3): Omnis Spiritus , qui confi- 
ielur Jesum Clirisltm in carne venisse y ex Deo est; et 
omnis SpiriluSy quJ soid Jesum (el texto griego dice: 
Qui non confiletur Jesum in cai'ne venisse ), ex Deo non 
est\ el hie esi antichrislus. San Pedro encribia esto 
(Ep. !♦ H, 24): f^eccata nostra ipse perlulil in 
corpore suo super lignum, San Pablo dice (Ad 
Col 1, 22); lieconcJliavit in corpore carnis ejas per 
mortem: y en otra parle (llobr. x, 5), pone cn boca de 
Cristo estas palabras del Salmo 39: flosdam et oblatio- 
mm noluisliy corpus autem optasti miki, Dejo otros lu- 
gares en los cuales se habla del cuerpo. En cuanto al 
alma de Cristo , \\6 aqui lo que dice en san Juan el mis* 
mo Salvador (x, 15): Animam meam pano pro ombm 
meis; y en el versiculo 17: J^go pono animam meam. 
nt ilerum sumam earn: nemo loUit earn d me , sed ego 
pono earn; y en san Mateo (xxyi, 38):Tristis est anima 
mea usque ad mortem ^ y esia alma bendita de Jesus fue 
la misma que al morir se separd de su sagrado cuerpot* 
Et incUnato capite Iradidil spirilum (Joan, xix, 30),. 
Luego Cristo lenia un verdadero cuerpo, y una alma 
verdadera unidos, y por consiguiente fue verdadero 
hombre: y cste cuerpo y alma esluvicroit integros en 
Jesiicristo despues de la union hiposldtica, como se vd 
por los textos que hemos cilado, cn donJe se habla de 
diclio cuerpo y alma despues de la union. Luego no es 
permitido decir que la nuluraleza divina absorbid a la 
humana, 6 que esla fue convertida cn la primera. 

7. pitUEUA cuAiiTA.—Todo csto SG prucba tambien 
por los textos en los cuales se atribuyed Cristo por una? 
pai;te lo que no puede convonir mas quo h la naturale- 
za bumana , y de nir^gun niodo a la divina; y por otra, 
lo que no puede convenir sino a la naluraleza divina, j 
de tiinguna manera a la humana: lo cual demuestra 
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claramente la union de las dos iiatiiralezas cn Jesucvis- 
to. Relativamente A ta piitnera ascrcion, cs indudable, 
que la naturoleza clivina no puede ser concebida, ni na^ 
cer, ni crecer , tii estar sujcta al hambre, sed , al 
cansancio, al llanlo, 6 los padecimienloSt y ci la muer- 
te , por cuanto es independiente, impasible 6 inmorta!; 
todo eslo solo puode convenir a ia rialuraleza humatia, 
Jesucristo pues fue concebido, nacid de Maria , corao 
dice san Mateo (c* i), y san Lucas (c. i). Crecia tambien 
en edad segun estc ultimo (ii, 52): El Jesus propde- 
bal sapienlia^ el wtate , e( gratia ^ apud Deum el //om?- 
nes, Ayund y tuvo hambre (Matt, iv, 2):Et ciimjeju^ 
nasset quadraginta diebus, et quadraginta noclibusy 
postea esuriit. Se cansd cn el camino (Joan, iv, 6): Je^ 
sus ergo fatigatus ex itinere^ sedebat sic supra fonteml 
Derrarad Idgrimas (Luc. xix, 41): Videns civitatem, 
flevit super earn, En fin, padecid la muerte (Phil, n, 8): 
Faclus obediens usque ad mortem, mortem aulein crucii 
Y (Luc. XXTIT, 46): Et hceedkens expiraviL Y (Matth. 
xxvii, 50): Jesus aiilem iterum damans voce magna, 
emissil spirilum^ Anddese a eslo que la naturaleza di- 
vina no puede orar, obedecer, sacrificarse, humillarsc, 
ni otras cosas semejantes que la Escritura atribuyo ^ 
Jesucristo, Luego todas estas cosas convicnen a Jesu- 
cristo segiin la naturaleza humann, y por consiguiente es 
verdadero liombrc despues de la Ericarnacion, 

8. Por lo relalivu h la segunda asercion es igual- 
mente cierto que la naturaleza bumana no puede ser 
consubstancial al Padre, no puede poseer todo lo que 
tiene el P^dre , ni haccr todo !o que liace, como no 
puede ser eterria, omnipotentc, soberanamente sabia d 
inmulable: la Escritura atribuyea Jesucristo todas es- 
tas propiedades, como queda demostrado contra Arrio y 
Neslorio; luego no solamente hay en Jesucristo la na- 
turalcza humana, sino tambien la divina, San Leonsa- 
Ca un partido admirable de este argumenlo cn su car- 
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ta & Flaviano, de-la cua! ya liemos hablado. aqui 
m propias pMabras quc no podemos dispensernos de 
trascribir: «Nativitas Ctarnis manifestalio est naturae 
))hiimanae partus Virginis divinae est virtutis indicium; 
))infantia Parvuli ostendilur humilitatc cunarum; mag- 
wnitudo Altissimi declaratur vocihus angdorum, Simi- 
))lis est rerllmentis homines, quern Herodcs impius nio- 
))litur occiderc: sed Dominus est omnium . quern Magi 
pgaudentes veniunt, suppliciter adniore. Gum ad prae- 
)xiursoris sui baptismiim venit, no laterel quod carriis 
wvelamine divinitas operatur, vox Patris de coelo iitto- 
);nans dixit: Hie eM films meus dilcctuSf in quo mihi 
))bene complacui Sicut hominem diabolica teniat astu- 
))tia, sic Deo angelica famulantur officia. Esurire, si- 
idirc', lassescere, atque donniro, evidenter humanum 
jjest, quinque panibus quinque milia hominunrii satiare 
))largiri Samaritana) aqiiam \ibarn, &c,, sine nmvigui- 
wtate dicendum est Non ejusdem naturae est Here mi- 
wseMtionis atTectu, amicum mortuum , et eumdem qua- 
wtriduanae aggerc sepuUurae ad vocls imperium excilare 
wredivivum : aut in ligno pendere, et in notiem luce 
^)Conversa omnia elementa tremefacere;aut clavis trans- 
wfixum esse *et paradlsi portas fidei latroni aperire. Non 
»eju 3 dem naturae est dicere: Ego et Pater unum sw- 
mnus; et dicefe: Pater mnjor mc CtS/.» 

9, pucEUA QUINTA,— A la Escritura se ngrega la 
tradicion, que ha side siempre la fiel imposiiaria de la 
fe en las dos naturalezas de Jesucristo. En ei simbolo 
de los apdstoles se nlribuye expresamente Jesucristo 
la noturaleza divina; «Crcdo in Jesum’Cristum Filium 
))ejn8 unicum Domiiium nostrum (lu5 aqui la natura- 
)>!eza divina): Qui conceptus est de Spirilu Sancto, na- 
))tus ex Maria Virgine, passus sub Pontio Pilato, cru- 
Kcifixus, mortuus, et sepultus est {U6 aqui la natura- 
»]eza Humana).)) Los simbolos de Nicea y de Constant 
tinopla se expresan asl acerca de la naturaleza divina: 
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«Et in unum Dominum Jesum Christum Filium Dei.,,. 
))])eum verum de Deo vero, natum non factum, con- 
)58ubslantialern Patri, per quern omnia facta sunL*> Y 
sobre la naturalcza humana: f‘Qui propter nos homi- 
)>nes et propter nostram salutem desccndit, et incarna- 
))tus est de Spiritu-Sancto ex Maria Yir^^ine, et homo 
»factus est; passus, crucifixus, mortuus, et resiirrc' 
»xit tcrlia die.)) 

10. Ademas la herejia de Eulyques habia siclo con^ 
deoada aun antes de naccr por el concilio de Constant 
tinopla I,cuyos padres escribiat\ al papa san Dainaso 
eslas pali^bras en su carta sinbdica: (cSe agnoscere, 
))Yerbum Dei ante saecula omnino pcrfectum, et perfe- 
»ctum hominem in novissimis diebus, pro nostra salute 
»factiun osscj) El misino san Damaso habia ya d^finido 
contra Apolinar en un slnodo cclebraclo en Roma (1), 
que Cristo fue dotado de un cuerpoydc una alma inle* 
iigente y racional, y que no padecid en la divinidaa, 
sino unicaraeiite en la humanidod. En fin» el concilio de 
Efeso aprobd la seguncla carta de stin Cirilo d Nestorio, 
en la cual esU expreso el dogma de las dos naturalczas 
en Jesucristo sin rnczcla ni confusion: <(Neque enira 
»dicimus Verbi naturam per sui mutationem carnem 
?)e8se factam, sed neque in totum hominem transfor- 
»matam ex anima et corpore constitutam. Asserimus 
»autem, Yerbum, unila sibi secundum hypostasim 
)>carne ariimata, raiionali aniitia, inexplicabili incom- 
))prehensibilique mode hominem factum, et hominis Fi- 
))lium extitisse.... Et quamvis naturae sint diversae, ve^ 
»ram tamen unionem coeuntes, unum nobis Christum, 
»et Filium, effecerunt. Non quod nalurarum different 
)>tia propter unionem sublata sit, verum quorum divi- 
i>nitas et humanitas, secreta quadam inetfabilique con- 


(1) Vide tom. 2 Concil., p. 900 y 964-. 
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wjunctione in una persona ♦ unum nobis Jesum Christum 
»et Filium, conslituerint.j) 

11. PiiUEBA SEXTA. — Amdense 4 los concilios los 
testimonios de los padres que cscribiero;i aun antes 
(le la herejra de Eutyques; eslos testimoiiios c^tan re- 
feridos en el acta II del coni ilio de Calcedoiiia, y el 
Padre Petavio (1) cila muchos de clios; yo me iimiiard 
a algunos solamcnte. San Ignacio mariir (2) expone 
flsi ias dos naturalezas en Crislo: «]VIedicus unus cst et 
wcarnalis et spiritualis, genilus et ingenitus, seu factus 
wet non factus, in hoinine existuns Deus, in naorle vita 
Dvera, et ex Maria et ex Deo, primum passibilis, et 
wtunc iinpassibilis Jesus. Christus Dominus nosier,)) 
San Atanasio cscribio dos libros contra Apolinar, pre^ 
docesor de Eutyques. San Ilario dice (3): <cNescit plane 
, ))vitam suam, nescit qui Christum Jesurn ut verum 
wDeum , ita et verum liortrinem iguoraUw San Gregorio 
Naziaoceno (i): «Missiis est quidem, sed ut homo; du- 
wplex cftim erat in eo nalura.» San Anfiloco cuyas pa- 
labras reflere Teodoreto en su dialogo titulado Incon* 
fusus,%o expresa asf: «Discerne naturas, unam Deu 
^)olteram hominis; tieque enim ex Deo excidens homo 
wfactuB est, neque proQciscens ex homme Deus,») San 
Ambrosio (3): «Servemus dislinctionem divinilatis, ct 
wcarnis, onus in utraque loquitur Dei Filius, quia in 
))aodem utraque iiatura est.» San Juan Crisdslomo (6): 
nNeque enim {f^rophetu) carnem dividit a divinitate, 
»neque divudtatem atarnc; non gubstantias confundens, 
9 gfld unionem ostendens,,.. Quando dico, eum 

(1) Petav., L 3 de Incarn., c. 0 y 7. 

(2) S- Ignat,, ep. ad Ephes., n. 7, 

|3) Hiiar,, I, 9 do Trill, 

(4) S, Greg. Naz., orat. de Nativ. 

(5| S, Ambr., 1. 2 de Fide, c. 9 al 4, n. 77, 

(6) S. Chrysos., iu Psalm^ 44, n. 4, 
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))fui8se humlliatum , non dico mutationem, sed huma- 
susceptcC natunie demissionem.)) San Agustin (1): 
c(Ncqiie enim ilia suficeptione alterum eorum in alterum 
»cofiversum, atqui) mutatum cst; nee divinitas quippe 
)>in croaturarn mutala ost, ut desistcrct esse divinitas, 
5)ncc creatura in diviniiatem, ut dosisteret esse Crea- 
))turam,)) 

12. Paso en silencio una infinidad de dtros testimo- 
nios que fueron exominados en el concilio deCalcedonia 
eelebrndo contra liutyqucs, per cerca do seiscienlos pa¬ 
dres, ios cuales rodaclaron en seguida en c! acta V la 
definicion signiente: c(Sequenicsigilur SS. Patres unum 
»cnm(Iem cohfiteri Filiiim et Dominum nostrum Jesum 
wChristum consonantcr omnes docemur, eumdem per- 
))fectum in dcitatc, et eumdem pei fectum in humani- 
wtote, Doum verum et hominem verum; eumdem ex 
j>anima rationali et corpore; consubstanlialem Patri se- 
jjcundum deilatem, consubstantialem nobiscum secun- 
))dum humanitatem; ante sa?cula quidem de Patre ge- 
«niUim secundum deitatem, in novissimis autemdiebus 
j)eumdem , proplcr nos et propter nostrara salutem ex 
))Maria Virgirie Dei genitrice secundum humanitatem^ 
))unum eumdem Christum, Filium, Dominumi Unige- 
))nitum, in duabus naturis inconfuse, immutabiliter, 
))indivise, inseparabiliter agnoscendum : nusquam su- 
3)blata differentia naturarum propter unitionem, magis- 
ijque salva prdprietate utriusque naturae, ct in unam 
))personam atque substantiam concurrcntes.» Es nece- 
sario ahadir que habiendo oido Ios mismos padres la lec- 
tura de la carta dogm^lica de san Leon san Flaviano^ 
exclamavon por unanimidad: «Haec Patrum Tides, haec 
))Apostolarum tides , omnes ita credimus, orthodoxi ita 
))CreduntT Anathema est qui ita non credit. Petrus per 


(1) S. Aug., 1. 1 de Trin., c. 7, n. 14. 
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)iLeonem loculus e8t.» La misma fe fue confirmoda por 
loscoiicilios siguienles, yen especial por el de Constantino- 
pla II, que dice en el c^non 8: (cSi quis ex duabus na- 
»turis deilatis et humanitatis unitalem factam esse, vel 
)>unani naturam Dei Yerbi incarnatarn dicens, non sic 
)>eam excipit sicut Patres docuerunt, quod ex divina 
))nalura et humana , unione secundum substantiam fa¬ 
scia» unus Cbristus effectus est; sed ex lalibus vocibus 
))unam naturam sive substantiam deilatis et carnis 
))Cliristi introducere couatur; talis anathema sit*)) El 
concilio 111 de Constantinopla repite las mismas pala- 
bras del de Calcedoriia; y el delSicea II establece esta 
definicion de fe: «Dua8 naturas confitemur ejus qui in- 
»carnatus est propter nos ex internet ata Dei genitrice 
wsemper Virgine Maria, perfeclum eumDeum, etper- 
rfectum horninem cognoscentes.» 

14. SEPTIMA PRUEDA. — Crcemos deber anadir aqui 
dos razones teoldgicas en favor del mismo dogma. H6 
aqui la primera: Si despues de la Encarnaeion hubie- 
ra side absorbida la naturaleza humana en Cristo por 
la divinidad, como preteridian los cutyquianos, todo cl 
misterio de nuestra redencion quedaria destruido en lal 
supuesto; una vcz que entonces habria la alternativa, 
6 de desechar como una quimera la pasion y muerte de 
Jesucrislo, 6 decir que la divininad padecid y sucura- 
bid ^ la muerte; lo cual horroriza, y repugna aun d la 
razon natural. 

15. La segunda razon es esta: Si despues de la 
Encarnaeion no qued6 en Cristo mas que una sola na¬ 
turaleza , acaecid esto, ya porque una de las dos nalu- 
ralezas se convirtid en la otra, ya porque ambas se 
mezclaron y confundieron entre si para no formar mas 
que una, y ya en Gn, porque una y otra unidas entre 
si sin confundirse, formaron una tercera naturaleza, lo 
mismo que la naturaleza humana results de la union 
del alma y del cuerpo. Pero nada semejante ha podido 

E. C.— T. IT. 11 
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«contecer en la Kncarnacion ; dc dondc se siguc quo 
las dos naturalczas divijia y humaiia permartecicron fn- 
log ras on Josucrislo, cada una con sus propicd.tdes. 

16.— 1.^^ No ha poJiilo aconiecer quo umi de ias 
dos naturalezas se con\irliosc en la oira poniue onion- 
cos, 6 la naUiraleza diuna sc hobria cambiadoen ia hu- 
maiia, lo cual cs contrario h la fc y repugna ct la ro- 
'm\\ iialurai jmeslo quo la divinidad no |)uccle cslar sn- 
jeta al ma's Icvecambio; 6 bicn la naturaleza humana 
habri^ sido absorbida por ia (iivin<i,y c^imbiadacn esia; 
y on till caso, seria pi’cciso dccir quo )a di'.iiddad en 
Cristo nacid, padociu, murid y re^ncilo; otro error 
igualmenle opuoslo a la fe y d ia razon natural, puesto 
quo la divinidad es elorna, iinpasihlo, inmortal d in- 
rnulable. Bay mas todaua; si la divinidad pudo padecer 
y morir, lucgo cl Padre y el Espiritu-Sanlo padeeie- 
ion y rnurieioii tambien , puesio qua la divinidad del 
t'aarc, del lli;o y del lispintU'-Santo cs Uijica , y abso- 
lutamente ia misma en las ties personas. Per olra par¬ 
te, si ja divinidad Tuc concebida y nacid, onto aces Ma¬ 
ria no concibiu, id paiio a Crislo ^cguir uua naturaleza 
quo ia era coasustanciul, y por Goiisiguicnte no puede 
sor llamada madre do Dios. Eu fin , si la divinidad ab- 
sorbiu a la liumunidad, ^como ha podido Cristo ser 
nuobtro llodcntor, riuestro media dor y el ponUlico de 
la niK'va alianza, como nos lo enseha la fe, puesto que 
cstas fufjcionos exigen oiaciunes, oiVeiidiis y- huuiiila- 
cionos de quo eu niuguua maueru cs suceptible la divP 
nidad ? 

17. Agi,pues, dc ningun niodo puededecirsc 1.^ que 
la nalaraleza huruana do Cristo sc convirtiesc en la 
diviua; y nuicho tricijos toiJa'*ia, quo ia naturaleza 
divina so iiaya cambiado en la hunaana. 2.'^ Tampoco lia 
podidu buceder, que las dos [laluraiozas sc hayau mez- 
cladu y confumli(i) outre si, de manera quo no forma- 
sen mas quo una sola naturaleza eu Cristo> pueS en 
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tal caso la divitiiJad hubiera experimontado un cambio, 
y sivbabria lonvertido en una cosa nucva; y di'sdc en- 
lonccs ni habria en Cristo divinidad, ni hunianidad, 
sino una riataraieza que no seria ni la divina, ni la hu- 
mana; y por consiguierite no seria Cristo ni vordadero 
Dios, ni verdadero hombre. 3.'^ Es on lin absurdo el 
decir quo las dos naturalezas unidas a la vez sin mez- 
dorse ni confundirse, bayan formado nna torceia nalu- 
ralezii comiin a las dos ; porque nna naluralcza de se- 
mej uilo especie no puede ser mas que el resiiUado de 
dos partes, que por su anioti leeiprcoa sc pcrfeccionan 
inuluamcnte; de otra manera, sr ai unirse una de las 
porles con ntra pierde sus pcrtl’ceiones en vez de ad- 
qniiirlas nuevas, no quedora ya perfocta como lo era 
antes. Kn Cristo, pues, lanaturaleza divina no recibid 
de la burnana perfeccion alguna , £ii tampoco pudo pcr- 
derla sino que qucdo como antes estaba; no forma por 
consiguiente con la hurnanidad una tcrcera naluralcza 
que las sea comun h las dos. Ademas, la iiaturaleza co- 
mun no nace siuo de muclias partes que exigen natu- 
ralmente su union reciproca, como acontece en la 
union del alma con el cuerpo; pero esto no puede tener 
lugar en Cristo, porque la naturalcza Immana no exi- 
ge naluralmente la union con el Verbo, y el Verbo 
tampoco requiere la union con la humanidad. 

§. II. 

Kospuesta 6 lus objccloiKS. 


18. puiMEiiA OBJECiON. — Puedc empezarse por 
algunos pasajes de la Escritura que parecen indicar la 
conversion de una de las naturalezas en la otra, tal 
eomo este de san Juan (i, 14); Et f^erbwn caro fa- 
ctum est; como si quisiera dar ^ entender que el Verbo 
seconvirtid en came. Y este otro de san Pablo (Phil, ii, 
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7) , en cl cual dice del Verbo: Semetipsum exinanivitf 
formam servi aceipiem. Luego la naturaleza divina fue 
cambiada, Se responde al primer tcxto, quc ei Verbo 
no seconvirtio en came, sine que se liizo came , to- 
inando la naturaleza ImmaJia en unidad de persona, sin 
quc por csta union sufriese el mas ligero cambio. En el 
mismo sentido dice tambien de Jesucristo (GaL iii, 13): 
fadus pro nobi^ rnaledicium ^ en cuanto quiso encar- 
garse de la maldicion que liabiamos merecido para If- 
berlarnos de elia, San Juan Crisdstorno dice que nos 
siiminislran esta respuesla las pulabras^misrnas que si- 
gnen en el texto en cueslion: Et f erbwh caro factum 
vslj et habitaviiia nobis, et vidimus gloriam ejuSj(jio7iam 
quasi unUjeniii d PaU^e, Estas palabras eslablecen per- 
fcctamonie la diforencia de las dos naturalezas, puesto 
que diciendo del Verbo que habiW entre uosolros, se 
demuestra clarainente que es diferente de nosotros, no 
siendo una tni<ma cosa la que habita* y aquella entre 
quien habila. iU aqui c6ma se expresa dicho santo (1): 
wQuid enim subjicit? El liabitavit in 7iobis, Non enim 
»mutalionen[i illam incommutabilis illius iiaturaj signi- 
))fica\it, sed liabilationern, et commoralionem : porro 
>>id quod Imbitat, no cst idem cum eo quod habila- 
tur, sed diversuinj) Es de notar que san Juan eeba por 
tierra aqui <1 la vez la berejia de Nestorio, y ia de Eu- 
tyques; porque Nestorio que interia de cslas palabras, 
ei habitavil in nobh^ que el Verbo habita simplemente 
en la naturaleza humaua, se encuentra refutado en las 
palabras que precedeii, Yerbum caro faciim las 
cuales no denotan una pura babitacion, siiio una verda- 
dora union con la naluralezo humana en una sola per¬ 
sona; mientras que Eutyques que sc prevalia de lo que 
se dice que el Verbo se hizo carcie , se bulla igualmen- 
te confundido por lo (jue sigue, et habitavil in nobiSj 

(1) S. Joan. Chrys., hom. 11 in Joan. 
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palabras que manifieslan que el Verbo no se convit lio 
en came (aun despues de su union con la carne), siro 
que permaneci6 Dios como era, sin la menor confusion 
(]e la naturaleza divina con la humana. 

19. Esta expresion se hizo carne, no debe apu- 
rar ^ nadie, porque este modo de explicarse no indica 
siempre el cambio de nna cosa en otra , sino que se eni- 
plea frecuentemente para decir que una co«a esta unida 
’ 6 agregada d otra, por ejemplo: Se dice de Adam en el 
capitulo n del Genesis verslculo 7: Facltis in a fiimam 
vivenlem, para decir que el aliira fue unida al cuerpo 
ya formado, y no que el cuerpo fue conrertido en alma. 

aqm' la bellii respuesla que sobre esta materia da 
san Cirilo en su dialogo de Incarnalione UnigeniH: ((At 
nsi Verbum, inquiunt, factum est caro, jam non am- 
wplius mansit Verbum, sed potiusdcsiit esse quod erat. 
3)Atqui hoe merum delirium et dementia est, nihilquc 
);aliud quam mentis erratje ludibrium. Consent enim 
))Ut videtur, perhoe/acfwm est, neccssaria quadam ra- 
))tione mutalionem alterationemque sigiiiOcari. Ergo 
;)Cum psalluntquidem, et factus est nihilominusin refu^ 
et rursus Domine, refugium facftis es nobis*, 
))^quid respondebiint ? i,Anpe Deus, qui hie deenntatur, 
j^desinens esse Deus mutatus est in refugium, et trans- 
)>lalu8 est iiaturaliter in aliud , quod ab initio non erat? 
«Cum itaque Dei mentiofit, si ab alio dicatur illiid 
y>factus est, quo ?acto non absurdum, atque adeo 
«\ehementer absurdum existimare mutationem ali- 
»quam per id significari, et non potius coiiai i id 
j^aliqua ratione intelligere, prudenterque ad id quod 
))Deo maxime convonit, accommodari ? » San Aguslni 
explica de una manera admirable edmo el Verbo se hizo 
carne, sin sufrir cambio alguno (1): (fNequeenim, quia 
((dictum est, Deus erat Verhum, et Verbum caro fac/nm 


(1) S. Aug. , Serm. 187 al. 77. J)o ienipon*. 
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r.est , sic Verbum caro factum est, ut esse dosinerct Dcus 
))quando in ipsa came , quod Vcibum caro fnrttim cst, 
i)Emmanuel patumest nobiscum Dons. Sicut Yorbum, 
)jquod cordc gestamus, tit vox , cum id ore proferimus, 

3)non tamen illud in ijanc comniutatur,8ed ilio int(‘gro, ista 
qua procedat, assumilur; ut el intus marieat quod 
»irdel!iga[ur, et foris sonet quod audiatur. Moc idem 
>4amou proforliir in sono, quod ante sonuerat in si- 
nlonlio. Alquc da Yerbum , cum (it vox, non rniUaliir • 
3)in vocem, sed manens in mentis luce, et ossumpta car- 
3)nis voce, procedit ad audiontem, ut nondcfcratco- 

20. Cuanto acabamos do decir puodo sorvlr igual- 

mente de respuosta al sogundo texto que sc nos opone 
exinanivii semelipsiim, Kl Verbo so anoriado to man do 
lo que no Ionia , poro no perdiondo lo que poseia; siondo 
Dios igual al Padre on sii iKituraleza divinn, sc levistid 
de la forma do siervo,/'or/nam servi accipims, liacidn- 
dose inferior 6 su Padre cii la naluraieza quo toma, y 
humillarido^e en eila hasta morir on una ernz: Ihtmi* 
Haul seineliimim , oheAiens ii^ue ad worlem^ 

morUm aatem criicis^ ma-> no obstante osto, conseirv6 
su divinidad , y pormanece siempre igual al Padic. 

21. SEGUXDA o^.rECiox. — iVro ostas 110 cran pro- 
cisamonte las objocioncs que baciari los eiityquianos, 
pueslo que no decian que ia inituralv^^za divina so Im- 
biesc converlidb on ia humana , siuo que esta se habia 
camhiado on la divina; y j:aro apoyar esle parecer in- 
vocabau ciertos pasajes de los santos iiadres quo no en- 
tendian. Citan primoro a san Justino, que dice, en su 
seguncia apologia, que en la EucarlsUa se cambia el 
pan cn el cuerpo do Ciisio, de la mlsma mancra quo el 
Yerbo se hizo came. Pero los catoiicosTesponciian que 
san Justine solo quiso decir con estas palabras, que 
asi como el Verbo tomb verdadcramente, y couservd la 
curne humana; asi la Euearisti'a contiene vorcladera' 
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mente el cuerpo de Jesiicrblo, y que lal es el seniido 
que indica ii conlinuocion. Kn olecto, i(\n6 prop/cnia 
elsanto? Klpiobar queen la Eucarii-Ua el fiiu sc h^u’e 
cuerpo de Jcsncrislo , Ian realrnentc como cl Verbo sc 
hizo came en la Encarnacion; pcro si san Juslicd hnbiese 
creido, como prcleruleii los cutyquiarics, (pic on la (‘n- 
('ariiacion del Verbo la (livinidad absoibic) la huma- 
iiidad, no hublera podido deeir quo la Eucaristia con- 
ticne el verdadero cuerpo del Senor, 


22. TEiiCKiiA oiUKCiON. — OfoiHan !a quo se lee 
en cl simbolo'atribuido (i san Atanasio; Skut anima ra- 
lionaliset caro umis est homoi i(a Dens el homo nnus est 
Chnslus, !)e donde concluian que de las naturalczas 
se hizo una solamente. Pero se les respondio, que esias 
palabras iinJican rqui la uniiiad de persona en Jesucris- 
to, y no la de naluraleza, como el texto mismo lo 
acrodita, dldeudo: Unns est ChristuSf pucs la palabra 
Crislo clcsigna propiamente la persona, y no la na¬ 
tural eza. 


•23. cuARTA OBJECioN.—^ Dcciau que san Ireneo, 
Terluliano, san Cipriano, son Gregorio Niseno, san 
Aguslin y san Leon (1) dieron a la union de las dos na- 
turalezas el nombre Aii wixlion^6 mezcla, y que se 
sirvieron de comparnciones tomadas de licores que se 
mezclan juntos, llesponde san Agi stin en cl mismo hi* 
gar line si los padres se pennitian este lenguaje, r.o era 
porque admitieseu la confusion de las dos naturalezas, 
sino unicamente para cx plica r mejor la union in lima 
que entre cllas (‘xiste; qucribri dar a enteiider quo la 
naturaleza divina sc habia unido a todas Ins paries de 
la naturaleza hvimana, como cl color se arc a cade! 
parte del agua contenida en uii vaso. He aqui las pabc 


(1) S. Iren., 1. 2 adv. Haires., c. 21.— Tert., Apoh, 
c. 21,— S. Cypr., de Vanit. idol. — S. Greg. Nyss. Ca- 
tech., c, 25. — S, Aug., ep. 137, al. 3 ad Volus. — S. 
Leo, Serm. 3 in die natal. 
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bras de san Agustin: «Slcut in unitate personae anima 
^>unitur corpori, ut homo sit; ita in unitate personae 
wDeus unitur homini, ut Christus sit. In ilia ergo per^ 
))Sona mixtura est animae et corporis; in hac persona 
»mixtura est Dei et hominis: si tamen reccdat auditor 
3)a consuetudine corporum, qua soient duo liquores ita 
»comniisceri, ut neuter servot integritatem suam, quan- 
))quam et in ipsis corporibus aeri lux incorrupta mis- 
))Ceatur. Tertuliano habia dicho antes lo raismo, 

24. QUINTA OBjECiON. — Oponion la autoridad del 
papa Julio, qiie en una carta dii igida a Dionisio, obispo 
de Corinto, condenaba a los que admitian dos naturolezas 
en Cristo; y tarabien la autoridad de san Gregorio Tau- 
maturgo, al que se atribuyen estas palabraseu la Biblio- 
teca de Focio: Non duw personce^ neque dua^ natnrWf 
non enim quator nos adorare dicimur. Pero se responde 
con Leoncio (1), que estos padres estan inocentcs de 
las alegaciones que se les imputsn: la pretendida carta 
del papa Julio pasa por scr obra de ApoHnar, y estocon 
tanta mas razon, cuanto que san Gregorio Nisono crta 
de clia diversos fragmentos comosi fuera de Apolinar & 
quien refuta en seguida, Lo mismo sucede con el pasaje 
alribuido h san Gregorio Taumaturgo, que parece ser 
produccion de los apolinaristas 6 de los eutyquianos. Ob- 
jetaban lambien lo que dice san Gregorio Niseno en su 
cuarto discurso contra Eunomio, que la naturaleza hu- 
mana se habia unido con el Verbo divine. Pero se res¬ 
ponde que el mismo san Gregorio a bade que no obs¬ 
tante csta union cada una de las dos naturalczas habia 
conservado siis propiedades: « Nihilominus in utraque^ 
j)quod cuique proprium est, intuetur.)) En fin, oponian 
los eutyquianos que si habia dos naturalczas en Cristo, 
tambien debia haber dos personas. A esto se responde 
absolutamentc lo mismo que se responds i Nestorio (eu 


(1) Leont. de sectis act, 4. 
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la Disertacion st^ptima niim* 16), en donde se hace ver 
cdmo en Crislo no hay mas que una sola persona y un 
solo Cristo, aunquc las dos naturalezas no estan mez- 
cladas. 


HOHA. 

Befutacton de la licrejia de Ioi» mono- 
que no admitian en «fesiierifito 
mas que una sola voluntad, y iina sola 

opcraclon* 


1. Se da el nombre de monotelitas 4 todos los here- 
jesque quisieron que no hubiese en Jesucristo masque 
una sola voluntad. Traesu origen de dos palabras grie- 
gas: monos, que significa wno , y thekma, que quiere 
decir volunlad; y por lo mismo puede convenir a mu- 
chos arrianos, que pretendian que no habia alma en 
Cristo, sino que el Verbo ocupaha su lugar, asi como 
4 muchos apolinaristas, que concedian en verdad una 
alma 4 Cristo, pero privada de inteligencia , y por con- 
siguierite sin voluntad. Por lo demas, los verdaderos 
monotelitas formaron una secta particular bajo el im-* 
perio de Ileraclio, liacia el afio 626. Se puede decir que 
Atanasio, patriarca delosjacobitas, fuesu principal antor, 
como lo bemos observado en nuestra toona^capitu- 
lo VII, num. 4; y quo losotros patriarcas, tales como 
Sergio, Giro, Macario, Pirro y Pablo fueroii sus pri- 
meros sectaries. Admitian las dos naturalezas en Jesu- 
cristo, pero negaban que cada una de ellas tuviese una 
voluntad y una operacion , querieiido que no hubiese en 
Jesucristo mas que una sola voluntad, la voluntad di- 
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vina, y una sola operacion, la operacion diviiia, qu(> 
llamabao tedndrka, 6 deivirU, no en el senlido :de 
los catdlicos, que llarnan tcatulricas 6 divinas las ope- 
raciories de Cristocn la naturaleza humaiia, porqitc goii 
dc un hombre Dios , y se atribuyon todns 6 la j)ersona 
del Verbo qiic sostiene y termina osta inisma humaj[ii- 
dad, sino en un sentido henHico, pretondiendo que la 
la voluntad divina movia las facuUadesde la naturaleza 
hiimaua, y las aplicaba a la accion como un ifistrumento 
inanimado y pasivo. Otros moriotclitas llamoban a esta 
operacion deodecibUeni, 6 convenienle a Dios, tei rainoque 
ex plica b:i mojor su here] fa. A bora bien, ;,entendieron cs- 
tos hercjcs por la palabra voluntad la facultad misma 
de querer, 6 so'amento el ado de la voluntad, la voli- 
cion ? El padre Petavio (1) cree que es muoho mas pro¬ 
bable que entendieseri la facultad de querer que nega- 
ban a la humanidad de Cristo. Por lo demas, el dogma 
catolico rechaza ambos sentidos, y nos ensena que asi 
como bubo cri Cristo las dos naluraiczas, bubo tambien 
la voluntad y la voiicion divina coii la operacion divina, 
y la voluntad y la voiicion hurnana con la operacion 
humana, que es lo que vamos a probar. 

§• I. 


juu 


on Jf-SlU'l'i-lo V !)1 iils{ti:t;is , 

Lis klos naturulrzxis; y Jos opct iK ioiic'S 


1 1 (}[vino V bunij’iiii , se- 
, sc;j;un los ‘lus voluiitiulos,. 


2. PRLMEUA pai'EBA.— Sc prueba primeramente, 
en cuanto a la voluntad divina, por las Escrituras que 
atribuyeua Cristo la voluntad divina tanias voces cuan^ 
tas en dl reconoccn la divinidarl, de la cual cs inse¬ 
parable la voluntad. Pas citas que bemos hecho de estos 
pasajes contra Nestorio y Eutyques, nosdispensan de re- 


(1) Petav., 1, 8 de lucaniat., c. 4 y sig. 
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ferirlos de nuevo con ianta mas razon, cuanto que los 
monotelilas no negaban ^ Cristo la voluntad divina, siiio 
solamento la humana. Se hallan i^ualmciile cn las Escri- , 
luras mil lugares en los cualcs se atribuye a Cristo la 
Yolimtad humana: san Pablo en su carta a los he- 

breos (x » 1>), aplica a Jcsucristo estas palabras del Sal- 
mo XXX.IX, versiculos H y 9: rngrediens mundurn^ di¬ 
al: i^dxe venio^incapite Ubri scriptuni esl de me, ntfa- 
dam Dens volunlatem luam, Se Ice en el salmo : In ca- 
pi(e Ubri scrrpliim est de me ^ ul facerem voltailalem 
luam: Deus incus vokii^ et legem luam in incdio cordis 
mei. Sc ve aqui la voliinlad divina claramente distiu- 
guida per osias palabras, nt faciam Deus volunlalem 
tuam; mien Iras que estas, Deus mens vohd^ indican la 
voluntad humana que se someic ix la de Dios. 2 ^ El 
mismo Jesuciisto nos'inanifiosta en mnehos lugares es¬ 
tas (los voluntades di-iinlas. Bice en san Juan (v, 30): 
Non queero xolunlaiein meam., sed xoliiniatem ^jus ^ qiii 
misit me; y en otra parte: Descendi de coel'o, non lit 
faciam voluntalem meam , -sed volunfalem- ejus^ qut mi- 
sit me (Joan, vi, 38). Sobre lo cual se expresa asl san 
Leon on su carta al ernpcirador Leon: « Secundum for- 
))mani seivi non vonit facere voluntatem suaitj, sed vo- 
)duritaU'm ejus, qui misit eum.» Notense estas palabros: 
sciiAndum formcm servi, scgim la naturaloza humana, 
3. Ademas, (lic(i Jcsucristo en san Mateo (xxvi» 
39);: Paler mf, si possibile est ^ iranseat d me calix isle: 
verumlamen non skut ego volo, sed skut lit ; y en san 
Marcos (xiv, 30): Abba Patera transfer caliecm htmc 
d me; sed non quod ego volo, sed quod (ii. ^Es posible 
designar con mas claridad la voluntad divina que cs co- 
mun a Cristo con el Paciie, y !a voluntad humana que 
Je^ucristo somete (\ lade su Padre? Be aqui san Ata- 
nasio escribe contra Apolinar: « Duas voluntates hie os- 
ideudit, humana quidem quae est carnis,. alteram 
))vero divinam.' Ilumana enira propter coniis imbeci- 
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»Hitaiem recusat pasionem, divina autem ejus voluntas 
»est prompta.» Y son Aguslin (1): « In eo quod ait, 
»nou quod ego volo^ aliud se ostcndit voluisse quam Pa¬ 
pier , quod nisi humane corde non potest, tiunquam 
))enim posset immutabilis ilia natura quidquam aliud 
))velle quam Pater.)? 

4, SEGUNDA* PHUEBA. — Vienen tambien en apoyo 
de nuestra proposicion todos los textos en que se dice 
que Jcsucristo obedecici al Padre. Jesucristo en san Juan 
(xii, 49); Sed qui misit me Pater ^ ipse mihi monda-. 
turn dedit , quid dicam , et quid loquar; y en el cnpitu- 
lo XIV, versi'culo 31: Sicui mandalum dedit mihi Pa^ 
ler ^ sic facio, San Pablo escribe 6 los filipcnses (ii, 8): 
Factiis obediens usque ad mortem, mortem autem crucis, 
Lo mismo se lee en otros ninchos lugarcs. Es^ pues, evi- 
deute que en donde no hoy mas que una volunlad, no 
puede haber ni precepto ni obediencia; por otra parte, 
no es menos cierto que la volunlad de Dios no puede 
estar sumisa 6 un mandamiento, pues que no reconoce 
superior: luego obedeciendo Jesucristo ^ su Padre, ma¬ 
nifesto que tenia la voluntad hunoana : aQuis (dice el pa- 
npa Agaton) a lumine veritatis se adeo separavit, utau- 
)>deat dicere, Dominum nostrum Jesum Christum volun- 
))tate suae divinitatis Patri obedisse, cui est aequalis in 
^omnibus, et vultipse quoque in omnibus, quod Pater? 

5. TERCEUA PKUEBA. — Pero sin delenernos mas 
en las pruebas sacadas de la Escritura, consultemos la 
tradicion, empezando por los padres que fueron ante- 
riorcs a esta herejia. Escribe son Ambrosio (2): a Quod 
wautem ait: non mea vohmtaSy sed tua fiai\ suam^ ad 
))homiuem rctulit: Patris, ad divinitatem: voluntas 
?)cnim hominis, temporalis; voluntas divinilatis, aetcr- 
»na. j) San Leon ensu carta 24 (al. 10), dice in san Fia- 
viano contra Eutyques: «0ui verus est Deus, idem ve^ 

(1) S. Aug., 1. 2 adv. Maxim., c. 20. 

(2) S. Ambros* , K 20 in Luc# n. 50 y 60. 
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j^rusest homo, et nullum esl in hac unitate mendacium, 
))dum invicem sunt ct humilitas hominis, et aititudo 

jjdeitatis.Agitenim utraque forma cum alteriuscom- 

))munione, quod proprium cst, Verbo scilicet ope- 
»rante, quod Verbi est; et came exequeute, quod car- 
wnis est. » Pudiera tambien ahadir aqiii la autoridad 
de san Juan Cris6stomo, de san Cirila de Alejandria, 
de san Gerdnimo» y de tnuchos otros padres cilados por 
Petavio (1); Sofronio reuoio dos libros enleros de di- 
chas auloridades contra Sergio, como se ve por la su> 
plica de Estevan Durando, dirigida al concilio de Letran 
ceiebrado bajo el pontificado de Martino I, el ano 649. 
La misma verdad se prueba por los simbolos, cn los 
cuales se dice que Jesucristo cs verdadero Dios y horn- 
bre perfecto; porquesin la voluntad humana que es una 
facultad natural del alma, no seria Gristo hombre per- 
fecto^ y tampoco seria perfecto Dios, si esluviera pri- 
vado de la ^olu^tad divina. Ademas, los concilios cele- 
brados con Nestorio y Eutyques definicron que liabia 
en Gristo dos naluralezas distintas y perfectas con todas 
sus propiedados; lo cual no sucederia si cada natura- 
leza no tuviese su voluntad y su operacion naturales. 
Un autor del siglo lU, san Hipdlilo, obispo de Por¬ 
to, en 8US fragmentos contra Ycrono, saca de la distin- 
cion de las diversas operaciunes en Gristo un argumento 
eii favor de la distincion dc las dos nalurolezas, puesto 
que ia unidad de voluntad y de operacion lleva consigo 
la unidad de naturalcza: «Quye onirn sunt inter se 
»e}4isdera operationis ac cognitionis, et omnino idem 
:)pQtiuntur, nullam naturae dilTerenliam recipkmi.» 

6. Estas consideraciones obligaron al concilio gene- 
ral UI de Constantinopla, ceiebrado bajo el pontiiicado 
de Agaton, ^ renovar en un decreto (art. 18) la conde- 
iiacion ya fulminada contra todas las herejias concer- 

(1) Petav., I, 3 de Incarn., c. 8 y 9. 
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nie;ilc8 al misterio de la Encarnodoii, por los cinco con- 
cilios ecum(Unices piecedentes. He aqui el tenor de la 
deOuicion: <c Assecuti quoquo sancta quinque univer^alia 
))Concilia, ot saucios alque probabiles palres, consormn- 
))lere-ue confiteri deliidenles, Hoaunurn nostrum Jesum 
^Christum verum Deuni nostnun, umirn de sancta , et 
))Can8uhstuntiali, et vitie origiriem pi‘<elK‘nie Trinitate, 
wperfectum in deitate, et pertectinn eumdem, in luimani- 
))iate, Ueum vere ct hoininom vere, eurndem qx ariinia ra- 
))rationaii et cor pore, cojisubstanlialem nobis secundum 
))hiimamtalem, per omnia similem nobis^ absque peccato, 
})anle seecula quidem ex INitregenitum secundum delta- 
In ultimis diebus autem eumdem, propter nos et 
^propter nostrain salulem, de Spiritu-Sanclo, et Maria 
» Yirgine propiic ot veraciter Dei genitrice secundum liu- 
))manitatem, unum eumdemque Chri-tnm FUiurti Dei 
j)UnigeiiiLum in duabns natui is inconlnse , inconvertibili- 
»ter, inseparabiliter, sndivisecognoscendum, nusquam ex- 
>ijtincta hai um naturarum diiTerentia propter unitatem sal- 
wvataque rnagis proprietate utriusque naturee, ct in unam 
jjpersonam , ct in unam subsistentiam coiicurrerite, non 
a)in duas personas parlitam vci divisam, sed unum eum- 
jodemque Dnigonitum Filiuin Dui> Verbum Domijmm 
wuostrum Jesum Chtisium; et duas naturales voiunta- 
«tes in eo, et duas naturales operutioues iiidivisc ^ in- 
o)Convertibiliter > iiisepat abilitcr inconl’use secundum SS. 
))Patrum doctrinam, adeoque pr<edicamus: et duas na- 
3)turales voluntates, tjou conlrarias, absit , juxta quod 
))irnpii asseruorunt haeretici, sed sequentem ejus liuma' 
))nam voluntatem, et non resistentem, vol reluctantem, 
»sed potius cst subjectatn divinae ejusatque omnipotent! 
5jvoluntati.... Hie igitur cum omni undique cautela at- 
nquQ diligentia a nobis formatis, delinimus, aliam fide 
)>nulli licerc proferre, aut conscribere, compouere aut 
>3fovere, vel etiam alitor docere. )> 

1, pRUEBA cuARTA,—■ Ya hemos expuesto las prin- 
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cipales razoncs que combaten esta herejfa. La primera 
cs que poseyendo Cri^ to la tiaturaleza hnmana perrocla 
debo iiecesariamente toner su voluntad , que os uua Fa- 
cultail natural, y de la cual no puode sor pi ivada la 
humanidad siu dejar de sor porfocta. 2 Soria absurdo 
cl pretouder que la voluntad divina |)udo obedocer, pe^ 
dir, mercccr y satisfacer por nosolros, y sin embargo 
esio lo hizQ Cristo; hay pues on dl uua voluntad imma- 
na. 3.® Ks una maxima de san Gregorio Nazianceuo, 
que deqmoS fue (uloplada por los otros padres, que el 
Verbo san6 lo que habia tornado. San Joan Damasce- 
no (1) conciuyo de osto: «Si non assumpsit hiimanam 
»voluiitatem, remedium el non atlulit, quod primum 
;)«;auciatum erat ; quod enim assumptum non e>t, lion 
))es curalum, ut ait Gregorius Theologus. Ecquid enim 
» 0 fiend ora t, nisi volunlas? 

ll. 

n'SjtuoblH u las 

8 « piiiMEiiA OBJECiox.—Se opone primoro cste 
pasajc de una carta de sau Dionisio a Cayo: ccDoo viro 
j)fai‘to unamquamdam thoundrlcain, sen deiviriiom ope- 
))rationi:rn oxpressit iu vda.]) Poro se responde con So- 
fronio que esle toxto fue corrompido por los morioteli' 
tas, y que on voz de eslas palabras unam quarndam, se 
deben leer nooa?n quatndam llieandricam operationem. 
Esta 08 la observaoion que se hizo en el coiicilio III de 
Lot ran, cn donde por 6 rden de san Martin , Pascctsio 
que hiicia las fiuiciones de notario, leyo el gran ejom- 

plar que dice nomm quamdam^ &c. ]octU[a que na- 

da iiene contrario al dogma caldlico, y que otrece dos 
sentidos iguainiente favorables. El primoro, oscomodice 
sail Juan Damasceno (2), que todas las operaoiones pro- 

(1) S. Joan. Damas., orat. de dual). Cliristi volunt. 

(2) Ibid,, I. 3 de Fide orthod., c. 19. 
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ducidas por Cristo , son llamadas tc^ndrlcas 6 deivirileg, 
porque emanan de un hombre Dios, y porque todas son 
atribuidas t la persona que ternnna las dos naturalezas 
divina y humana, lil segnndo sunlido segun Sofronio y 
sail Maximo, consiste en decir que la nueva operacion 
te^ndrica deque habla san Dionisio, dobe ser restringida 
d las solas acciurios de Cristo que resultan del concurso 
de IcTi naturaleza divina y de la Humana; y por csto dis* 
tinguian en Cristo Ires clases de operaciones; 1," las 
que pertenecen puramenlc a la naturaleza Humana, ta^ 
les como andar, comer , sentarse; 2.^ las que no pue- 
den convenir mas que d la divinidad, como el perdonar 
los pecados, hacer milagros y otras semejnnles; 3/^ en 
fin las ncciones procedentes dc las dos naturaiezas, como 
la curacion de Ids enfermos por el tacto, la resurreccion 
do los rniiertos por las palabras &:c.; y segun esta ul¬ 
tima ciase de operacion, se debe enlender cl pasajc dc 
san Dionisio. 

0. SEGCNDA OBJECION, — Se Hos opone lambien a 
san Ataiiasia (1), que admilia voluntalem deilatzs (an^ 
turn. Pero este santo no quiso excluir la voluntad Hu¬ 
mana , sino unicamente la voluntad contraria que nacc 
del pecado, como lo hace ver el contexto, 3.'^ A san Gre¬ 
gorio Nazianceno queescribia estas palabras (2): «Cbri- 
i)8ti veile non fuisseDeo contrarium, utpote deificatum 
))tolum.}> San Maximo y el papa Agaton responden que 
€8 fuera de duda que san Gregorio admitia ias dos vo- 
lunlades, y que por las palabras que acaban de citarse, 
entendia soiamente que la voluntad humana de Cristo 
no era contraria ta la divina* 4.“ San Gregorio Niseno 
escribia contra Eunomio: <(Operalur vere deltas per 
^corpus, quod circa ipsam est omnium salutera, ut sit 
»cariiis quidem passio, Dei autem operatic.» A lo que 

(1) S. Athan., in lib. de Adv. Christi. 

(2} S, Greg, Naz. oral, 2 de Ftlio. 
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el sexto concilia respond 16, que atribuyendo el santo los 
padecimientos h la humanidad, reconocia cn e.vto que 
Cristo obraba segun la naturaleza humana, y que in- 
tentaba solamente probar contra Eunomio, que los do- 
lores y ias acciones de Jesucristo segun la humanidad, 
recibieron un valor infinilo de la persona del Verbo 
que sustentaba esta humanidad, y h6 aqul por que 
estas operaciones eran atribuidas a! Verbo. 5^^ San 
Cirilo de AlojanJria (1), que dice que Cristo ma¬ 
nifesto unam quainclam cognaiam operalionem. Se res- 
ponde que el santo hablaba (como aparece del con^ 
texto) de/los milagros de Cristo, ^ los cuales concurria 
la naturaleza divina por su omnipotencia, y la humana 
por su taclo mandado por su voluntad humana; lo cual 
hizo que el santo llamase la misma operacion, una cier- 
ta operacion aliada. Los monotelitas citaban 6.^ un gran 
numero de padres que llaraaron d la naturaleza hu¬ 
mana de Cristo el instrumento de la divinidad. Pero se 
les responde, que jamas pretendieron estos padres ver 
en la humanidad de Cristo un instrumento pasivo que 
nada hiciese por si mismo, comadecian los monotelitas; 
querian unicaraente decir que estando unida la humanidad 
al Verbo, ^ este le corresponds gobernarla, y que61 obra¬ 
ba por medio de sus facultades. Objetaban en Gn ciertos 
pasajes del papa Julio, de san Gregorio Taumaturgo, y 
tambieri algunos escritos de Menna d Vigilio , y de 
este d Menna, Pero estos alegalos son obra de los 
apolinaristas 6 de los eutyquianos, y de ninguna ma- 
nera de los sanlos citados; se demostrd en el conci- 
lio VI (art. xiv), que los escritos de Menna d Vigilio 
fueroT) fraguados por los monotelitas. En cuatito d la autO' 
ridad del papa Honorio de la cualse prevaiian, ya hemos 
dichoen hhistoria delas herejias (cap, vii, num. 8 y 15), 
que este papa err6 en el modo, mas no en el dogma. 

(1) S. Cyrill. Alex., 1; k in Joan. 

B. C. — T. IV. 12 
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10. TERCEUA 0R.7EC50N. — Alcgaban iambicn loi 
moiiotelitas dlt'ereiUiis razontJH on favor de 5u horojia. 
Si se cidmiten, diccn, dos voluntades on Ciisto babni 
nccesariamorde coidrai iodat! cntrc ellas. Pero Ids cald- 
lico'^ respondcn r-uo os faiso que la voluntar! humana 
do Cri^to fueseopuesla por si misma h la voluntad cJi- 
vina; que habiendo tornado nuoslra naturaloza y no td 
pocado, se hizo sem-qaide a nosotros en todo, oxcopto 
el pecado , como lo\MJsena sa^i Pablo (llobr, iv, 15): 
Tentatum autem per omnia pro oblique pec- 

cafo. De donde so sI^j^uc que jamds experimentd raovi- 
nuenlo aiguno couirarlo a !a ley divlna (como ^ uos- 
otros nos sucedo j, y quo su voluntad siempre estuvo 
conformeconla de la divinidad. Aqui distingueulospadres 
la voluntad natural , que no os olra co^a que la facul- 
tad de queror, y la voluntad arbdraria^ cs dcclr, la 
ficviUad de querer ei bien 6 el mal. Cristo tuvo ciorta* 
monte la voluntad humaiia natural» pero no^la volun- 
tad humana arbilraria que consiste cn pod er. deter mi- 
nurse al mal: pueblo quo jamas quiso y no podia querer 
mas que el bi<’a, y el bien mas conforme a la voluntad 
divTua; la quo le hacia decir (Joan; vni, "i9): Ego qucc 
placita supJ dy facia semper. Por no haber distiuguido 
<‘s;as dos voluntadcs, dice san luau Damasceno, uega- 
ron las monoielitas a Jesucristo ,1a voluntad humana: 


(tSicut origo error is [icstorianorum et cutychianocum 
quod riou satis distinguerenl personam, et natu- 
)>ram , sicet monothelilis, et quod ntscireid quia inter 
))Vo!untatcm naiuraieni elpersonalem y shi) arbilrariamy 


wdisciiminis interessid, hoc in causa fuisse, et unam in 


)>Christo dicoront voluntatom 

II, CUARTA OBJECioN.— Dccian en segundo lugar, 
que la urudad de persona dice necesariamcntc lo uuidad 


(1) S. Joan. Damasc., vide orat. do duab. Christi 
volunt. 
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de voluntad; y que pucs no habia en .Jesucriyto mas 
qae una persona, tampoco debia haber en d mas que 
una voluntad. Sc les rcspondc, que no dcbe haber mas 
que una sola voluntad, y una sola operacion, en don- 
de no hay mas quo una persona, y una naturaleza; 
pero cuando hay dos naturalezas perfcctas un'ulas ^ una 
sola persona (como sucedc en Cristo quo tienc a la vez 
lanaluitdezadivina y la humana),esnecesariorccoriocer 
en el dos volnntades y dos operacioncs distintas corrcs- 
pondientrs A las dos naturalezas No cs por ia muKipli- 
cidad de las personas por lo quo sc debe juzgar de la 
multiplicidad de volunladcs y dc operacioncs, en el caso 
en qiiC una sola naturaleza cstd terminada por mucbas 
personas, como sucede en.la Santlsima Trinidad, on 
donde no bay sin embargo mas quo una sola voluntad, 
y una sola operacion, comunes a todas hs personas que 
terminan esta naturaleza, 

12. QUINTA OBJECiON. — Dicen que las opera¬ 
cioncs pcrtenecen a las personas; y que por consiguien- 
to cn donde no hay mas quo una sola persona, no pue- 
de haber mas que una operacion. Se rcsponde que no 
hay siempre unidad de operacion cuando hay unidad de 
persona, aunque la mulliplicidad de las naturalezas 
arrastre siempre la multiplicidad de volunladcs y opc- 
raciones. En Dios hay trcs personas, y una sola opera¬ 
cion que les cs comun a todas porque la naturaleza di- 
vina es una e indivisible, En Jesucristo al contrario, 
como hay dos naturalezas disintintas, hay tambien dos 
voluntades por las cuales obra, y dos operacioncs que 
coiTCsponden ti las dos naturalezas; y aunque todas las 
accioncs lanlo de la naturaleza divina como de la liu- 
rnana, scan atribuidas al Yerbo que termina la una y 
la olra; sin embargo no se debe confundir por csto la 
voluntad y la operacion divinas con la voluntad y ope¬ 
racion humanas; asi como no se confunden las dos na¬ 
turalezas, aunque una sola persona las termina. 
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RefuCaelon tie la lierejia tie Rcreug^er j de 
los preteuditlos» refoefitados^ ^ rclativamcu- 
te al (sacraoneuto de la ISiicaristia. 


1. Asegura el protestante Moshoirn en 8u Hisloria 
eclesidUica (1), que cn el noiio siglo no estaba gene* 
ralmente recibido en la iglesia el dogma relative a la 
presencia real del cuerpo y de la sangre de Jesucristo 
on la EucarisUa. Funda su user cion en quo Ratrarano, 
y quiza tambien otros Ciicritores impugnaron el libro 
dc Fascasio RatbertOj en el cual despues de haber es* 
iablccido esie aulor estos dos puntos principales respec^ 
to a la Eucaridia: que despues de la consagracion 

nada queda de la sustaiicia del pan y del vino; y 2.^ 
que la liosLia con.-^agraJa contiene realmente el cuerpo 
(ie JesucritOj el mismo que nacio de Maria, que murid 
cn la Cruz y resucitd del sepulero, anade en seguida 
oslas palabras: aQuod totus orbis credit et confitetur.w 
l)e aqui concluyo Mosheim que este dogma no estaba 
todavia establecido. Peroseengana grojeramente, eomo 
dice muy bicn Selvaggi en la nota 79 del tomo III, 
ia disputa no girabj sobre el dogma quo Ratramno ad~ 
initia, asi coino Pascasio, sino unicamente sobre algu* 
nas expresioncs de este ultimo. Por otra parte la ver- 
dad do la presencia real de Cristo en el Sacramento de 
la Eucaristia fue siempre universalmente reconocida en 

(i) Mosli., Hist* 1. 3, coutur* IX, c* 3, p. 1175, 
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la igleaia, como lo aseguraba en el quinto sjglo, iVuo 
434, aan Vicente de Lerius: ccMos iste semper in Eccle ^ 
nsia viguit, iit quo quisque forte religiosior, eo prom- 
))ptiu9 novellis adinventionibus contrairetj> Pasarou 
nueve siglos sin que fuese impugnado el sacramerito de 
la Eucaristia, cuando Juan Ei igenes, cscoc^s de nacioiu 
did d \{n la herejia que consiste en negar la presencia 
real del cuerpo y de la sangre de Jesucristo en este sa- 
cnmento, pretendiendo con execrable blasfemia, que 
la Eucaristla no era otia cosa que !a figura de Jesu- 
cristo. 

2. En el siglo undecimo, ano 1050, encontrd Be- 
renger esta doclrina en el libro del mismo Erigeites de 
que acabamos de hablar, y se hizo apdstol de ella. El 
siglo doce vid levantarse d los petrobusianos y erricia- 
nos que dijeron que la Eucaristla era un puro signo 
del cuerpo y de la sangre del Senor, Los albigenses, 
que aparecieron en el siglo siguiente, abrazaron el mis- 
mo error, En fin en el siglo diez y seis, un gran mi- 
mero de heresiarcas, tales como los novadorcs moder- 
nos, se reunieron para dirigir sus ataques contra esle 
divino Sacramento. Zuinglio y Carlostadio , d los cua- 
les se unieron despues Ecolampadio, y en parte Buce- 
ro, ensauaron que la EucarisUa era una significacion 
del cuerpo y de la sangre de Jesucristo. Lutero admi- 
lid la presencia real de Jesucristo, pero pretendid que 
perraanecia la sustancia de pan. Calvino mudd frecueri- 
temente de opinon: algunas veces para enganar d los 
catdlicos, dijo que la Eucaristia no era ni un signo va- 
cio, ni una figura desnuda de Cristo, sino que esiaba 
llena de su virtud; otras veces, que era la misma sus¬ 
tancia que el cuerpo de Jesucristo; sin embargo su 
modo de pensar propio y favorite fue que la presencia 
de Cristo no era real, sino figurada, por la virtud que 
nuestro Senor poiiia alU. Por csto, como observa Bos- 
Buet en su libro de las Yariaciones dc hs hercjias mo- 
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dernas^ jamis quiso Calvino admitir que el pecador re- 
cibiese on la corautiion cl cuerpo de Cristo, per no 
admitir la presencia real; pero el conciiio de Trento 
(sesioa 13, c. 1) en«;ena: aln Eucliaristiae Sacramento, 
»post panis et vini consccrationem, Jesam Christum Do- 
wminum atque hominom vere, roaliter , ac substanlia- 
wliter, sub specie illarum rcrum scnsibilium con- 
»tineri.» 

3. Antes cle entrar on las pruebas que ostnblccen 
el dogma de la presencia real de Josucristo en 1a Euca- 
ristla, es necesario suponer desde luogo como incontes¬ 
table que la Eucaristia es un verdadero Sacramento, 
como lo definierou el conciiio de Florencia , eii el do- 
creto 6 inslruccion que did a los armcnios, y ol de 
Trento on la sosion 7, canon 1 contra los socinianos, 
que en vez do un Sacramento no veian mas que un 
simple recuerdo de la muerte del Salvador, Tero es dc 
fe que la Eucaristia os un verdadero Sacramento; 
1.^ porquo se enciientra un signo sensible en lasespocies 
del pan y del vino; 2.^ debe su iiistiiucion Jesucristo: 
Hoc facile in meam commemoralioncm (Cue, xxn); 
cstd unida 6 la Eucarislfa !a promos^ de la gracia: 

Qiii manducal meam carnem . habel vitam cole mam. 

Se pregunta segun eslo en qud consiste la osoncia del 
Sacramento de la Euearislia: Los luteranos la colociiii 
en ol uso y en todas las acciones que Cristo obr6 en la 
ultima cena, sogun la narracion do san Mateo : Accepit 
Jesm panem^ et benedixit, ac fregit ^ dedilque disci- 
piilis suis (xxvi)* Los calvinistas al contrario , quleron 
quo ia osoncia de este sacramc[ito consista en la mandu- 
caciou actual. Nosotros los catdlicos decimos que la 
csencia del sacramenlo de la Eucaristia no clescansa 
oa la consagracion, porqiie es un acto transitorio, y 
la Eucaristia es un Sacramento permanente (como lo 
demostraremos en o) lU); ni en el uso, d la comu- 
nion, porque la comiinion es relaliva ai efecto del sa- 
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craniento, y e! Sacramento existe antes del ni en 
las solas especies ♦ porque eslas no coufieren la gracia; 
ni en fin cn el solo cuerpo de Jesucrislo, jiorque no 
subsiste on la Eucarislia de una mancra sensible, sino 
que consiste enleramente al mismo tienipo en las espe- 
cics sacramentales, y el cuerpo de Cristo; 6 bien en 
las especies en tanto que contienen cl cuerpo y la san- 
^re del Senor. 


De !a pi espn^iri roal Jtil cuerpo y Je ia Jo .D siiuorislu cu In S'.n • 


4. El concilio de Trento (sesion xni, r. I) cn- 
gena, como acabamos de verlo, que las especies sacra- 
inentales cortienen a Jesucristo vere, realiler et sub- 
stanlialiler; Dcre, para excluir la presencio figurada, 
puesto que la figura es opuesta 6 la verdad; realiter, 
para excluir la prcsencia imaginaria, que so tocaria por 
la fe, ^ decir de los sacrantientarios; suhstanlialiterf 
para refutar e! sisteina de Calvino que decia que en la 
Eucaristia no hay cuerpo, sino unicamento la virtud de 
Cristo, por la cual se comunica a nosotros. Error ma- 
nificsto , porque la EucarisUa cncierra la sustancia en~ 
tera de Jesucristo. Por las mismasrazones condena tam- 
bien dicho concilio en el canon I 6 los que dicen quo 
Cristo est^ en la Eucaristia solamente m signo, vet fi¬ 
gura , aul virlute, 

5. PUIMERA PRUEBA.—La prescncla real se pnie- 
ba 1.^ por las palabras mismas de Jesucristo que dijo; 
AccipUe t et comedite t hoc csl corpus meum f palabras 
que son referidas por son Mateo (xxvi , 26), por san 
Marcos (xiv, 22), por san Lucas (xxii, 19), y por 
san Pablo (I Cor. xi, 24). Es una rcgla cierta y gene- 
ralraente seguida por los padres, como nos la ensenn 
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san Aguslin (1), que las palabras de la Escritura deben 
entenderse en el sentido propio y literal, siempre que 
este sentido no presente nada absurdo y repugnante; 
porque de otra mancra , y si fuese permitidn explicarlo 
todo en un sentido naistico, no se podrian invocar las 
Escrituras en favor de nirigun dogma de la fe, y ven- 
drian a ser la fuente de una infinidad deerrores, porque 
cada uno les daria el sentido que mas ie agradase. Solo 
cs propio de una malicia diabdlica, dice ei concilio en 
el mismo lugar, el violentar asi las palabras de Cristo 
para darles sentidos imaginarios, cuando trcs evange- 
listas con san Pablo se contentan con referirlas tales 
como salieron de su boca: ((Qut£ verba a sarictis evan- 
»geiistis commemorate, eta divo Paulo repitita, eum 
)>propnam ibam significationem prae se ferant..,, indig- 
:jnissimum flngitium est,ea ad ficticios tropos contra 
»universum Ecciesia? sensum delorquerL)) San Cirilo de 
Jerusalen (2) exelama: c<Cum ipse de pane pronuntia- 
wverit: Uoc est coi'pns meum, quis audebit deinceps 
3)arnbigere? et cum idem ipse dixerit: fHc est sanguis 
nmeus, quis dicet non esse ejus sanguinem ?>> Hagamos 
aqui una pregunta a los herejes: iE^taba en el poder de 
Jesucristo el convertir el pan en su cuerpo ? No cree- 
mos que jamas osase negarlo sectario alguno, porque 
todo crisliaiio estA intimaraente convencido de que el 
poder de Dios es ilimitado: Non erit impossibile apiid 
Deum omne verbum (Luc. i, 37), QuizA responderiin; 
Sabemos que Jesucrisio podia hacerlo, pero acaso no 
Im querido, Acaso , dicen , no ha querido hacerlo- Pero 
yo replico: Supuesto que haya querido hacerlo, ^hu- 
biera podido manifestar su voluntad de una cnanera 
mas Clara que por estas palabras: Hoc esl corpus meum^ 

(1) S. Aug., I. 3 de Doctr. christ., c. 10. 

(2) S, CyrilL Hier. Catech. mystag. 4. 
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pe otra manera, cuando el mismo Cristo fue preguiu 
tado por Coif^s si era hijo de Dios: Tu es Chrlstus 
lius Dei benediclil (Luc. xiv, 61) y le respondid quo 
lo era: Jesus autemdixti illi: Ego sum (ibid. 62); se 
pudiera decir igualmente que hablaba en sentido figu- 
rado. Anado tamhien, y digo, que si se concede 6 los 
sacramentarios que estas palabras de Cristo: Ilocesl cor¬ 
pus meum deben tomarse en un sentido figurado, ^por 
qu^ razon no conceden ellos mismos d los socinianos 
que estas otras palabras de Cristo, que son semejantes 
6 las primeras, y que se encuentran enunciadas en san 
Junn (x, 30): Ego el Pater tinum sumus^ deben en- 
tenderse de una union moral y de voluntad, como las 
entendian los socinianos, que negaban que Cristo fue- 
6e Dios? 

6. PRUEBA SEGUNDA. — El capitulo sexto de san 
Juan, en el cual (v. 52) so leen estas palabras: Panis 
quern ego dabo, caro 7nea est pro mundi vita, ofrece una 
segunda prueba en favor de la presencia real de Jesu- 
cristo en la Eucaristia. Dicen los sectaries que aqui se 
habla de la Enoarnacion del Verbo, y de ninguna ma- 
nera de la Eucaristfo. Es verdad que el principio del 
capitulo no tiene relacion con la Eucaristia; pero tarn- 
poco podria dudarse que lodo lo que sigue desde el 
versiculo citado, dice relacion unicamentecon el Sacra¬ 
mento de nuestros altares como lo admite el mismo 
Calvino (1). Asi lo entendieron los padres y los concilios, 
puesto que el de Trento (sesion xiii, cap. 2, y se- 
sion xxii, cap. 1), cita muchos pasajes del capitulo 
sexto de san Juan, para confirmar la verdad do la pre¬ 
sencia real de Jesucristo en la Eucaristia; yque el con- 
cilio de IViceo II (act. vi) querieiido probar que en el 
sacrificio de la misa se ofrece el verdadero cuerpo de 
Cristo, dice estas palabras: Nisi manducaveriiis car- 

(1) Calvin., Instit. 1. 4, e. 17, §. 1. 
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nem lulii hominis &c.; tomadas del mismo copilulo, 
\ei^;icijlo 54. Asi pucs hizo el Sefjor en e?te capituio 
in promesa Je dar on algun tiempo su propia came en 
alimcnto <i ios quecreyesen eu el: Panin quern ego dabo, 
earo mea esl pro mundi vUa, A prcsencia de este len- 
giinje sc desvancce la intcrprelacion fiivola do los sec¬ 
taries, que qiiisieraa quo no se tralase aqiii mas que 
de la suncioii espiritual que tionc liigar por la fe, cre- 
yenclo en la Kncarnacion del Yerbo. Es evidente que 
csta interprelacion os incompatible eon el mi.'mo texlo, 
porque si lal hubiera sido la intencion del Senor no habria 
dicho : Panis quern ego daho , Panin quern ego dedi, 
puesto quo habiendo ya cncarnadoel Yerbo, podiun los 
discipulos alimentarsc desde entonccs cspiritualmente de 
Jcsucristo; si cmjjlea la paiabra daho, cs pucs porque 
no babia aim establecido esle sacramento, y no hacia 
mas que promoterlo* Jesucrislo pues asogura que este 
Sacramento contiene su verdadera came: Panis quern 
ego dabo, caro mea esl pro rnundi vita, ccNon dicit au- 
))tom car nem meam significabx (dice un santo Padre 
que predecia con csto la blasfemia que Zuinglio debia 
proforir algun dia), aged caro mea est: quia hoc quod 
)>sumitur, vere est corpus Christ!.)) Continua el Senor 
y dice: Caro mea vere esl cibus, cl sanguis metis vere 
esl poius (Joan, vj, 50). Despues decitar (x san llario (1) 
cstas palabras, anadc: aDe veritate carnis et sangui- 
))nis, non est relictus ambigencli locus,» En efccto,si 
la Eucaristia no contuvicre la verdadera came y San- 
gre del Senor, hubieran sido cntcramente faisas dichas 
palabnis. Ademas de quo la dislincion de alimento y 
de bebida no puede lencr lugar sino en el comer el 
verdadero cuerpo, y beber la verdadera sangredc Je- 
sucristo, y no en la manciucacion espiritual por la (e, 
como ronaLon los scctaiios; porque siendo interior esla 

(1) S. Hilar., 1. 8 de Trim, n, 13. 
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guntion , hacc que el alinnento y la bebida no scan dos 
cosas dislinlast sino una sola , y la misma cosa. 

7. El mismo capiUilo de san Juan ofrecc uim nuc- 
va prneba de esta verdad on lo que dicen los cafariiai- 
tas despucs del discurso de Jesus: Qtiomodo potest hie 
nobis carneni suam dare ad manducandum (v. 53) ? Y 
abandonandole» se retiraron : Ex hoc mttUi discipulo- 
rum ejus ahierunt relro (v. 07). Luego si la Eucnristia 
no contenia realmentc la came de Grislo, no podia, 
digo inns, no debia promover el oscandalo, y si asegu- 
rorles al puido, deelarando quo se alimentarian de sii 
cuorpo cspiritualmcnte por la fe; sin embargo sneedid 
lo coiitrario, y lo que anade solo sirve para confirraar 
lo qiic les babia dicho : Nisi manducaverUis carnem In- 
Uihommis, et bibehtis ejus sauguhwn, non hahebilis 
vilam in vohis (v. 54). Despues volvidiidose hacia los 
oposloles que permanecieron con les dijo: Nurntjnid 
et VOS vuHis abire? A lo que respondio san Pedro: Do- 
mine ad quern ibimus? Verba vilce elcrnm habes; et nos 
credidimusy et cognownus ^ quia lu es Christ us Jnlius 
Dei viii (vs. 68 y 69). 

8. ruuEBA TERCEiiA. — El pasajo slguicntc do sau 
Pablo demuesi ra tambien la presencEa real de Jesucris- 
to CD la EucarisUa: Probet autem scipsum homo,... qui 
enim manducal , et bibil indigne , judicium sibi man du¬ 
cat ^ et bibif y no7i dijudkans corpus Domini (P Cor. ii, 
22 y 29). Nolcnsc cstas paiabtas, non dijudkaiis corpus 
Domini j que convcnccn de falsedad la asercicn do los 
sectaries, que qui even sc revere ncie en la Eucaristla^ 
por la fe, solamente la (igiira de Jesucristo; porque si 
dijeran >eida(i, hubicra condenado el apdstol como 
digno de muerle etema ai que comulga estando en pe- 
cado? Y no se vd que la causa de csta condenacion pre¬ 
cede de que coniulgando el hombre indignamente, no 
hacc el debido discernimienio ciitrc el cueri^o de Jesu- 
cristo y los otros alimenlos terrestres? 
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9, PRUEBA CUAUTA. — Se dcmuestra tambien esto 

dogma por el mismo apdslol, que dice habiando del 
U80 del Sacramento de la Eucari>t(a: bendiciio- . 

nis cui benedkimus^ nonne communicalio sanguinis 
Cfirisli estT et panis quern frangimus^ nonne par tick 
patio corporis Domini esl (I Cor. x, 16) ? Et panem 
quern frangimuSt dice, esto es, el pan que se ofrece a 
Dios en el altar, y que se distribuye despues ai pue¬ 
blo, nonne parlicipalio corporis Domini Como si 
dijera: ;,los que se alimentan de este pan, no se hacen 
participantes del verdadero cuerpo de Jesucristo? 

10. PKUEBA QUINTA. — Vieuen ios concilios en apo- 
yo de este dogma. El primer concilio que ensefio esta 
verdad fue el de Alejaudrfa aprobado despues por el I 
de Constantinopla , y mas tarde por el de Efeso que 
aprobo los doce anatemas de san Cirilo contra Nestorio, 
las cualcs conlicnen el dogma de la presencia ^eal de 
Jesucristo en la Eucaristia. En seguida el concilio II de 
Nicea (art. vi) declare, que era un error contrario d 
la fe el decir que la Eucaristia contenia solamente ia 
figura, y no el verdadero cuerpo de Cristo:c<Dixit: Ac- 

, edite^ hoc est corpus rneum .Non autem dixit: 

))Sumite, edile, imaginem corporis mei.» Mucho tiempo 
despues hariendo Berenger profesion de fe, declard 
en el concilio romano eelebrado bajo Gregorio VII, 
en 1079. que el pan y el vino se convierten sustancial- 
mente por la consagracion cn ci cuerpo y sangre de Je- 
sucristu* Ei concilio IV de Letran eelebrado bajo Ino- 
cencio III, el ano 1215, se expresa asi (cap. i): (cCre- 
))dimus corpus et sanguinem Christi sub speciebus panis 
)>et vini veracller contineri, transnbstaniiatis pane in 
))Corpus, ct vino in sanguinem.» El de Gonstanza condc- 
nd las proposicioues de Wiclef y de Hus, en las cuales 
dccian estos herejes que solamente hay en la Eucaristia 
(c Verus panis naturaliler , et corpus Chrisli figuraliter, 
nHcec est pgurativa locxitio: Hoc est corpus meum; skut 
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Joannes est En fin, aqui lo que dice 

ol concilio de Florencia cn el decrelo de la reunion dc 
lo8 griegos: «In azymo sive in fermentato pane Iriticeo, 
»corpu8 Chrisli veraciter CQjnfici.» 

11. PRUEBA SEXTA.— Se agrega A los concilios la 
con^tante y uniforme tradicion de los santos padres. San 
Ignacio m^rlir escribe (1): «Eifcharislias non admittunt, 
»quod non confiteantur Eucharistiam esse carnem Ser- 
}natoris nostri Jesu Christi.» San Ireneo (2): PaniS per- 
weipiens invocalionem Dei, jam non communis panis est, 
^)Scd Eucharistia.)) Y en otro lugar (3): « Eurn panem 
»in quo graliae sunt aclas corpus esse Christi, et call- 
))Cem sanguinis ejus. » San Justino mArlir (4): « Non 
»hunc ut communem panem sumimus, sedquemadmo- 
j>dum per Verburn Dei caro factus est Jesus-Christus, 
))Carnera habuit» Qiiierc, pues, que la Eucaristia con- 
lenga la misma came que tomo el Verbo. Tertuiia- 
no (5) dice: «Carocorpore et sanguine Christi vescitur, 
))Ut et anima de Deo saginetur.)) Origenes se expresa 
asi(6): Quando vite, pane et poculo frueris, raandu- 
))Ca8 el bibis corpus et sanguinem Domini.» San Ambro- 
sio ensona (7): « Panis isle panis est ante verba sacra- 
))mentorum; ubi accesserit consecratio de pane fit caro 
))Cliristi.)) San Juan Cris^stomo dice (8): «Quot nunc 

wdicunt, vellem ipsius formam aspicere. Ecce eurn 

wvides, ipsum tangis, ipsum manducas.» San Atanasio, 
Ran Basilic y san Gregorio Nazianceno (9) todos se ex- 

(1) S.Ign., ep. ad Smirnens. ap. Theodor, diolog. 3. 

(2) S. Iren., 1. adv. Haer., c. 18, al. 34. 

(3) Ibid. d. 4, c. 34. 

(4) S. Justin., Apol. 2. 

(5) Tertull., 1. Resurrect-, c. 8. 

(6) Orig., horn. 5 in divers. 

(7) S. Ambr., L 4 de Sacram., c. 4. 

(8) S. Joan. Chrys.,hom. ad pop. Antioch. 

(9) Apud Anton, de Euch. theol. univ., c. 4, I. 
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presan del mismo modo. Hd aqiu c6mo habla san Agug. 
tiu (1): aSicut mediatorem Dei ct homiimm, homincm 
wChristum Jesum, caruem j^uam nobis rnanducaiidam, 
>^bibenduniquc sanguincm dantcm, lideli corde fiuscipi- 
))mus. )j San Remigio (2): a Licet panis ^i'ieatur, jji ve- 
»ritate corpus Chrisli est.»i San Gregorio Magno d ce (3): 
ccQiiid sit sanguis Agui. non jam andiendo, sed bibetido, 
))didicistis; qui sangtiis super utrumquc postern ponilur, 
))qoaniio rton solum ore corporis, sed etiam ore cor^ 
))dis haurilur.j) Y san Juan Damasceno (4): Pains, ac 
3)vinLirn, et aqua, per Sancti Spiritus invocalionem et 
wadvcidum, mirabili modo in Chris'li corpus et sagui- 
))nern vertunluno) 


12. Asi 8e encucnlra refutada la opinion de Zuiri' 
glio, que sobre eslas palabras: Hoc est corpus meum, 
interpretaba la palabra esl por skjnifical , trayendo por 
ejempio cl pasaje del Kxodo en donde se dice (xii, 11): 
Esl enini phase [id esl transiltis) Domini, Dccia, pacs, 
el h eresiarca, la manducacion del cordcro pascual no era 
roalmcnte el paso del Senor, sino unicamente su signi- 
ficacion. Los zuingiianos fueron los uoicos que siguieron 
esla interpretacion; cn efecto la palabra esl no puede 
tomarse en el sentido de signi(ical ^ sino cuando no pue- 
de tcner su siguiGcacion propia; pero ciqui semejante iii; 
tcrpretaciou es contraria al sentldo propio y literal, cn 
d que sicmpre deben cuteiiderse las palabras, d menos 
quo no repugne evideritementc. Por otra pavte, ia ex- 
plicacion de Zuinglio esia en oposicion con lo que dire 
e! apdstol cuando cita las palabras de Jesucristo; Hoc 
esl corpus meum, quod pro vohis lradeiur [\ Cor. ii, 24). 
El Senor no entregd solamento cn su pasion cl signo 6 
la significacion de su cuerpo, sino su identico verdadero 


{!) S. Aug., 1. 2 contra advers. Icgis., c. 9. 
(2) S. Remig., ill ep. 1 ad Cor., c. 10. 

(^) S. Greg., hom. :22 in Evangel. 

'S.'Joan.'Damasc., 1. Orthod., c. 14, 
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cuerpo. Replican los zuinglianos quo on la lengua siria- 
ca 6 hchroa (^c quo so sirvio Josuciisto on la instihiciou 
(je la Eucaristia , no so eucuoiUra el verbo mjwficOy y 
que osta rocmplazado on cl anliguo tosUmetilo por el 
verbo esl\ luego, anadeu , la palabra est debe se«' loina- 
(ja on el seutido do i^lqivficat. So rospondc 1.^, que es 
falso quo jamas baya empleado la Escritura el verbo 
siqnificOy como so prueba por muchos pasajoi-; asi on el 
Exodo (:xvi, 15), se dice: Qiioi siqvdfical : quid qM Iuk? 
en el librodc los Jncccs (x.iv , 15): Quid sUjnificet prO’ 
biema? en Ezequiel (xvu, 12): Nesciiis quid iUa niqui- 
fimii'l auu cuaiido en la lenguo siriara 6 hohrea 
no sc enconlrar^ el verbo dqnifico^ e>to no scria iina 
razon para interprotar siempro por siqnificat , pues 
debian excoptuarsc los cosos en quo la materia lo cxi- 
gie^e; pero aqui es absolutamonlc necesario en tender la 
palabra ed en cl sentido propio y literal, como lo irae 
el texto griego tarito en los evangebos como cn la carta 
de san P.iblo, amique la lengua griega no carcce del 
verbo dgnificaL 

13. Con las rriismas razonrs queda deslruida la opi¬ 
nion dc los otros scctarios quo en vez do la reolidad, no 
admitia en la EucarisKa mas que la figura del cuerpo 
do JesuerLsto. Se les resporulc como h losprimoros, quo 
cl Sonor afirma quo hay< n la Eiicaristia el mismo cuor- 
poque debia ser cruciCcado: //oc edeorpm meiim., quod 
pro whi$ iradeiur (1 Cor. ii, 21). Jesucrislo puei; al mo 
rir no solamente <!i6 lo figura do su cuerpo, d'.o su 
mismo cuerpo. Y hablando do su sangre dice (Mattb. 
XXVI, 28): /Ik est enim sanguis mens npvi (esianicud; 
y anade: Qui pro mnllis effandelur in retnissiGnem pec- 
calorum. Es, pues t su verdadera sangre la que derra- 
m6 Cristo, y no solamente la figura do su sangre; pue- 
de muy bion on verdad exprosarse la figura por medio 
dc la voz, do la pluma 6 del pined; pero no se derra- 
ma. Objeta Picenini que san xXgustfn , sobre estc texto 
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(Ic san Juan: Nisi manducaveridscarnem Filii hominiSf 
dice (1), que la came del Senor es una figure que nog 
advicrte el acordarnos de m pasion: « Figura est prae- , 
3)cif)ien?i, passione dominica esse communicandumj) Res- 
pondemos .i eslo : No se niega que Jesiicristo injitituyd 
la Eucarislia on memoria de su muerte conio nos lo en- 
Sena san Pabio: Quoliescitmque enini manducabilis pa* 

nem hunc . mortem Domini annuntiabUis (I Cor, 

26); pero nosotros deciinos ademas, que on la Euca- 
ristia el cuerpo de Jesucristo es verdadero cuerpo, y 
que al mismo tiempo hay alU una representacion que 
nos recuerda su pasion. Tal era seguramenle el pensa- 
miento de san Agustiii, quien jamais dnd6 que el pan 
consagrado en el altar fuese el verdadero cuerpo de Je- 
sucrislo, como lo dice expresamente en otro iugar (2); 
(tPanis quem videlis in altari, sanctificatus per Verbuiti 
»Dei, corpus est Chrisli. )> 

14. En cuanto al sentir de Calvino sobre la presen- 
cia real de Jesucristo en la Eucarislia, no tieae necesU 
dad de refutation, puesto que dl se refuta a si mismo 
por su inconstancia que mil veces le hizo mudar de 
opinion sobre cste particular, y tambien per la ambi- 
‘guedad que preside a todos sus discursos. Bossuet y du 
Hamel que trataron extensamente esta materia (3), 
notan y citan diferentes pasajes de Calvino, en los cua- 
les tan pronto dice este novador que la Eucarislia con* 
tiene la verdadera sustancia del cuerpo de Jesucristo, 
tan pronto (4) que Gristo se uni6 ^ nosotros por la fe, 
haciendo asi de la presencia de Jesucristo una simple 
presencia de virtud; y esto es lo que repite en otro lu- 

(1) S. Aug., 1. 3 de Doct. christ., c. 16- 

(2) Ibid. Serm. 83 de Divers., n, 227. 

(3) Bossuet, Hist, des Variat. 1.9. —Du Hamel, theoi. 
de Euch., c. 3. 

(4) Calv., Inst. 1. 4, c. 27, ri. 33. 




© Biblioteca Nacional de Espana 



DB LAS HEREJIAS. 193 

gar (!)♦ en donde escribe qtie Jesucristo nos esld pre- 
gente en la Eucaristfa de la rnisma manera que en el 
bauUsmo. Aqui llama a! sacramenlo del altar un mi- 
lagro; pero en seguida (2) le hace corisistir sfmplemente 
en que el fiel es vivificado por la came de Jesueristo, 
en cuya atencion baja del cielo ^ la tierra una virtud 
tan poderosa. Allf confiesa que los indignos reciben en 
la ccna el cuerpo de Jesucristo j pero en otra parte (3) 
dice que el Sefior no se comunica mas que ^ los esco- 
gidos. En una palabra, Calvino recurrid a toda ciase de 
roedios para no apareccr hereje con los zuinglianos, ni 
catdlico con la iglesia romana. Pero sus discipulos die- 
ron bastante a entonder que cl verdadero seniimiento 
do Calvino sobre estc particular era que se recibia en la 
cena el cuerpo de Jasucristo, 6 mas bicn la virtud del 
cuerpo de Jesucristo por medio de la fe, Hd aqui la pro- 
fesion de fe que los ministros de Calvino presentaron d 
los prelados en la conferencia de Poissy, tal como se 
lee en la fJistoria de ias variaciones , por Bossuet (lib« 9^ 
lium. 94): «Creemo8 que el cuerpo y la sangre estan 
»verdaderamente unidos al pan y al vino , pero de una 
))manera sacramentaU es decir, no segun el lugar 6 la 
))natural position dc los ciierpos, sinoen tanlo que signi- 
wfican eficazmenle que Dios da estecuerpo y esta sangre 

los que participan fielmente de los mismos signos, y 
))Ios reciben verdaderamente por la fe.)) Tal es tambien 
segun Thuan (1. 28, c. 48) la c^lebre proposicion que 
adelantd en la misma conferencia Teodoro de Beza, pri¬ 
mer discipulo de Calvino, y el cual estaba imbuido de 
todas sus opiniones: c< El cuerpo de Jesucristo, dice, 
))estaba tan lejos de la cena, como los mas altos cielos 
)>lo estan de la tierra.» Lo cual fue causa de que los 

(1) Calv. opusc. 864, 

(2) Ibid. ib. 845, 

(3) Ibid. Inst. 1. 4, c. 17, n. 33. 

E. C. —T, IV. 13 
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prclados fraiiceses opusioscn a los calvinistas una dccla' 
racion de la verdadera fc concebida cn eslos lOrnuno'd 
«GrL;emo^^ y confesamos qae m el saoto sacramccito del 
»allar csta el verdadero ciierpo y la sangre de Jesucrislo 
))real y transub<taiiv:ialmcnte bajo las especies de pan y 
})dc vino, por la vivtud y poder de la divitia palabra 
wpi’oaunciada por el L*acerdotc &:c, » 


Rv'spuL'sU a li^s coiUra la pr^ist’ncii'. real. 


15, PRIMER A ORjECiON, — Nos opouoH los sedarios 
eslas palabras de Jesiicristo (Joan, vi, 64): Spirilus 
€st qui vivi/icat: caro non prodest quidquam; V^er- 
ba quee ego locttliis sum vobis, spiritits el vita sunL Se- 
gun estOj dicen, ^no es evidente que las palabras de quo 
se sirveu los catdiicos para probar la prosejicia real de 
Jesucristo en ia Eucaristla son figuradas, y no signiOcan 
otra cosa mns que el aiimenlo celestial y vivificante que 
H) recibe por la te? Se rcspondedosde iuogo con san Juan 
Crisdstomo (1): «Quomodo igitur (Clirislus) ait, rum 
iuion prodest qutdqitam ? non de sua came dicit, absit, 
»scd do his qui carnaliter accipiunt qu;e dicuiitur. )> Pa¬ 
labras fundadasen loque diced «ap6-tol {{ Cor. ii, 11): 
Animalis homo non percipit m, quee suni SinriUis Dei 
Asi que, sogun san Juan Crisdstomo, d Seuor no ha- 
blaba aqui de su came, sino de fiornbres carnales, 
que habUbaa carnalmentc de los misterios divines; y 
este sen lido conviene perfeclamente con lo que anade 
san Juan (vi, 64): Verba quee ego loculus sum vobis, 
spiritus el vila sunl^ para dcsignar que lo quo acaba de 
decirsc no so puode enlender de cosas carnaics y caducas 
sino do cosas espiriluales y de la vida elcrna. Y si se 
quiere que so tratase en dicho pasajo de la propia came 
de Cristo, corao lo entienden san Atanasio y san Agus- 

(1) S. Joan. Chrys., hom, 46 in Joan. 
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tin, la intencion del Senor era ensenaroos quesu came 
que nos da en alimento recibe del espfritii * 6 de la di- 
vinidad que !e esta uiiida, la virtud de santiBcarnos, pero 
la came sola de nada aprovecha. « Non prodest quid- 
))quam (caro), dice san Agustin (1)> scd quomodo illi 
'dntellexerunt, carnem quippe sic intelloxerunt, quo- 
»modo in cadavere dilaniaUir, aut in macello vcnditur, 
wnon quomodo spiritu vcgelatur. Caro non prodest quid- 
»quam, sed sola caro; accedat spiritus ad carnem et 
))prodest p!urimum,» 

16. SEGUNDA oojECiON* —Opoiien que en estas pala- 
bras de JesucrLsto; Hoc est corpus meuniy el pronombre 
hoc no podia referirse mas que al pan que entonces te¬ 
nia Jesucrislo entre sus maiios; luego el pan no podia 
ser el cuerpo de Gristo sino en figura, Se responde que 
considerada esta proposicion: Hoc est corpus mewm, 
cuando todavfa esU imperfecta y por acabar, como si 
se dijera simplemente hoc esly en este caso el,pronom¬ 
bre hoc no designa vcrdaderamentc mas que el pan; pe¬ 
ro mirada en su totalidad y en el sentido complete, 
ya no designa el pan , sino el cuerpo de Jesucristo* 
Si en el momento en que et Seuor cainbid el agua en 
vino hubiese dicho hoc est vinum , todo el mutido hubie- 
ra entendido que el hoc sc referia a! vino y no al agua; 
-lo mismo sucede respecto de la Eucaristi'a, la palabra 
hocy segun el sentido completo, debe referirsc al cuer¬ 
po, puesto que el cambio no se verified hasta que la 
proposicion estuvo completa. Asi, pue8,.el pronombre hoc 
no signified objeto alguno hasla que Ciisto bubo profe- 
rido el sustantivo 6 que se referia, es decir, estas pala- 
bras corpus meum, que completaron la proposicion. 

17. TERCEUA OCJECION.— Dicen que en esta pro¬ 
posicion : Hoc est corpus meum, no debe verse masque 
una simple figura, como en estas otras que miran d 
Jesucristo: Ego sum vitis vera: Ego sum ostium : Petra 

(1) S. Aug*, Tract. 27 in Joan. 
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erat Chrislits. A esto so responde, que si eslas uilimas 
proposicioncs deben tomarse cm el sentido figurado, cs 
porquo el sentido propio no puede convenir a Cristo, que 
no es en realidad una vina, uiia pucrta ni una piedra; 
pero I en ddndeesia la repugnancia entre el sugeto y el 
predicado en las palabrus de la Eucaristia, y qu6 es lo 
que impide el uniiias por el vorbo sutn en el sentido li¬ 
teral? No dice el Serior: hicpanis esl corpus wewm, si- 
no hoe csl corpus meum; hoCy es (bcir, lo conteriido 
bajoeslas especies de pan, es mi propio cuerpo. Rbpro- 
(luzco la pregunta: ^hay en esto alguita cosa que repugne? 

18, cuAiiTA onjECiON. — Oponcn contra la presen- 
da real esto pasaje de san Juan (xii, 8): Fauperes 
atiiu semper habetis vobiscum y me aulbm non sem2yer 
hahelis, Luego, dicen , el Salvador dej6 de honrar la 
tierra con su presencia el dia de su Ascemion. Se res- 
ponde que Jesucristo hablaba enloncos de su presencia 
visible que le ponia on estado de recibir los obsequies 
quo la MiJgdalena le hacia. Asi cuando Judas dijo mur-* 
murando: Ut quid perdilio here? Respondiu Jesus: Me 
aulem non semper hahelis y esto es, bajo la forma risi¬ 
ble y natural; pero esto no impedia que despues do su 
Ascension quedase aun sobre la tierra en la EucarisUa 
bajo las especies de pan y de vino, de una mauera in- 
risible y sobrenatural. La misma oxplicacion es aplica- 
ble ^ tudos los demas lexlos semejantes, tales como 
este: ilerum relinquo mtindum , el vado ad Palrem 
(Joan. XVI, 28). Assumpliis e$t in ca/um, e( sedel a 
dextris Dei (Marc, xvi, 19). 

19. QUINTA OBJECION. — Opoiieu fl Icxto do san 
Pablo (1 Cor. x ^ 1 y 3): Patres nosfri oinnes sub nube 

fuerunt . el omnes eamdem escam sjnritaieni mandu- 

caveruuL Luego, dicen , no recibimus a Jesucristo on 
la Eucarislia sino por la fe, como le recibieron los he- 
breos. A esto 80 responde, que dichas palabras deben 
entenderse en este sentido, que a la verdud todos los he- 
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breos paiticiparon del mismo alimento espiiitual, eslo 
es, del mand (de que habla aquf san Pablo), que fne la fi- 
gura de la Eucaristia; pero no recibieron rcalmenlc el cuer- 
po dc Jesucristo como nosotros io rccibimos, Los hubreos 
comieron la figura del cuerpo del Salvador, y nosotros 
comemos el verdadero cuerpo que anunciaba dicha figura. 

20. SEXTA OBJECiON, — Oponen estas palabras de 
Jesucristo: Non bibam amodo de hoc geniniine vills us¬ 
que in diem ilium , cum illud bibam vobiscum nocum in 
regno Pa/m(Matth. xxvi, 29)' y estodespucs de habcr 
dicbo: Jlic est enim sanguis mens novi (eslamcnli ^ qui 
pro multis elfundelnr in remissionem peccatorum (v. 28). 
Notense, afiaden, estas palabras, de hoc genimine titis;^ 
vino pues quedd vino aun despues dela coiisagracion.Se 
responde: 1.® que Jesucristo podia mu y bien dare) riombre 
de vino b loque habia en el caliz aun despues de la consa- 
gracion, no porque alli estuvieselasustanciade vino,sino 
porqiie se conservaban sus apariencias: por esta misma 
razon dasan Pablo a la EucarisUael nombrede pan, aun 
despues de la cousagracion: Quicumque manducaverit 
panem huncy vel biberit calicem Domini indignf y reus 
eril corporis et sanguinis Domini (I Cor. xt, 27). (Vea- 
se mas adelanle el niinv. 29 de csta disertacion.) — Se 
responde lo 2,"" con san Fulgencio, que liace aqui una 
distincion muy sagaz (I), que Jesucristo tom6 dos cdli^ 
ces: el uno paecual segun el rito judaico; y el otro eu- 
carisHco segun el rito sacrrmenial. Jcsucrislo, pues, al 
pronunciar las primeras palabras quehemos citado, solo 
hablaba del primer caliz; lo cual aparece manifiesla- 
mente del Evangelio de san Lucas (cap. xxn, v. 17), 
que dice: Et accepio calice , gralias egil , el dixit: Ac- 
cipile y el dividile inter vos. Dico enim vobisy quod non 
bibam de generatione vitis , donee regnum Dei venial. 
En seguida, v. 20, refiere el mismo Evangelista que to- 

(1) S. Fulg.,ad Ferrandumdialog. de(|uuiq. Qiiajst.q. 5. 
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rad Cristo el c^iliz ilel vino y lo consagrd: Similiter et 
calicem ypostquam cenaxit^ dicens: Hie est calix nomm 
testamentum in sanguine meo ^ qtii pro vobis fandelur. 
De donde se sigue que eslas palabras: non bibam amodo 
de generatione vitis fueron pronuriciadas antes de la 
consagracion del caliz cucaristico. 

21 » SEPTIMA OBJECION. — Nos diccH CO fin ^c6mo 
hemds de creor on la prcsencid real dc Jesucristo en la 
Eucarlstfa , cuando niiestros senlidos nos dicen lo con- 
trario? Respondemosen pocas palabrascon el aposlol, que 
las cosas pertenecientes a la fe no caen hajo los sentidos: 

Est aulem fides . argiimenlum non apparentium (Hebr, 

XI , 1), y que el liombre animal, que no quiere toner 
otra rcgla quo la razon natural, no puede conceblr las 
cosas divinas : Animalis aulem homo non percipit ea quee 
sunt spirilus Dei; sltdlUia enim est tlU\ el non potest 
telligere (I Cor, ii, 14). Pero volveremos sobre esta di- 
ficultad en el parrafo tercero* 


S. II. 


J)(^ 1.1 transiistiiiuiacidn , o coit vers ion ile la susOnuia (l»’t pan y <i('l viim 
en la svi.'ilancia del ciierpa y Jo )a sanjre Jc Jcsucrislo. 


22 . Lvitcro doj6 a cada cual la libertad de creer 6 
no creer en la transustanciacion ; pero despues mudo de 
ofiinion, y he aqui como se expresnba en 1522, en su 
libro contra cl rey Enrique VIII: c< Nunc transubstan- 
)>tiare volo sentontiam moam, Antea posui, nibil referre 
«sic sentire de transubslantiatione; nunc autem decer- 
))no, impium et blasphemum esse, si quid dicat tran- 
))substantiari (!).» Y en seguida dijo: que la sustancia 
del pan y del vino pormanece en la Eucnristia con el 
cuerpo y la sangre del Senor: « Corpus Christ! esee in 

(1] Luther., Ub, contra regem Angliso. 
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))pane, sub pane, cunfi pane, sicut ignis in ferro can- 
julcnle. » Por lo cual llam6 a la presencia de Cristo en 
la Eucaristia, empanacion y consiisfanciacion, 6 
ciocion de la sustancia del pan y del vino con la sus- 
tancia del cuerpo y de la sangre de Jesucristo. 

23. Pero ensena el concilia de Trento quc toda la 
sustancia del pan y del vino se convierte en el cuerpo y 
sangre de Cristo. Asi lo declara en la sesion Xlll, ca- 
pitulo lY , en donde anade que csla conversion cs lla- 
made por la iglesia tramustanciadon. He aqni lo que 
dice el canon 11: c(Si quis dixerit in sacrosanclo Eu- 
j)cliaristiae Sacramento remanere substantiam panis et 
wvini una cum corpore ct sanguine Domini nostri Jesu 
))Christi, negaveritque. mirabilem illem ct singularem 
5 )Conversionem totius substantiae panis in corpus, et to- 
»tius substantiae vini in sanguinem, manentibus dunta- 
))Xot speciebus panis et \ ini, quam quidem conversio- 
))nem Calholica Ecclcsia aplissime transubstantiationem 
wappellat, anathema sit.)) Notense estas expresiones, 
inirahilem illam et singularem conversio^wn loiius sub- 
stantm. Dice el concilio : nuralilem^ para destgtiar 

que esla conversion es un misterio que nos estd oculto, 
y que no podemos co.mprender: 2."^ singularem^ porque 
no existe en toda la naturaleza otro ejcmplo de seme- 
jante conversion: 3.® coni^m/onem, porque no rs una 
simple union con el cuerpo de Cristo, tal como la union 
hipost^tica, en virtud de la cuai la naluraleza divina y 
la humana se unieron en la persona iinica dc Cristo sin 
dejar por csto de scr distinlas y compklas; pero en la 
Eucaristia no es asi, pues la suslarscia del pan y cle) \i- 
no no se une solamente, sino que se cembia y ccrnici te 
toda entera en el cuerpo y sangre de Cristo. Et^ fin dice 
el concilio totius substantiae para distinguir esta conver¬ 
sion de todas las olras clases de conversiojies, per ejem- 
plo, de la conversion del alimento en la came del ser vi- 
viente, 6 de la conversion del agua en vino obiada pov 
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Jesucrislo, 6 ya tambien de la quc hizo Moises cuando 
convirli6 su vara en serpiente, porque en todas eslas 
conversiones solo era cambiada la forma, permaneclendo 
!a materia; pero en la Encaristia se verifica el cambio 
en la forma y en la materia, permaneciendo solas las es- 
pecies 6 apariencias: nemanentibtis diinlaxat speciebus 
panis et vini^ como lo explica el mismo concilio. 

24, Es comun opinion que este cambio no se obra 
per la creacion del cuerpo de Jesucristo, porque la crea- 
cion se hace de la nada, y esta conversioEi se hace 
del pan, cuya suslancia se cambia en la del cuerpo de 
Jesucristo. Tampoco sc verifica per el aniquiiamiento 
de la materia del pan y del vino, porque cslo lleva con- 
sigo la destniccion total de la materia, y en tal suposi- 
cion el cuerpo de Jesucristo se converliria de nada , sino 
que en la Eucaristia lasustancia del pan pasa ^ ser sus- 
tancia de Crislo. Ni puede decirsc que se efcctua por la 
trasmutacion de la sola forma, segun pretendid cierlo 
autor, de suerte que perniaiiecicse la misma materia, 
como sucedid en la conversion del agua en vino , y de la 
vara en serpiente. Segun Escoto, la transuslanciacion es 
una accion que lleva el cuerpo de Jesucrislo d la Euca^ 
ristia; pero esta opinion no ha tenido partidarios, por- 
que introducir no es coiiverlir, pasando de una suslnn- 
cia a otra. Tampoco es una accion unitiva, porque esta 
supone dos extremes que existen en el mornento en que 
se unen. Nosolros decimos con saido Tom^s, que la con- 
sagracion obra de ta! manera , que si el cuerpo de Cristo 
no estuviera en el cielo, empezaria a estar en la Euca¬ 
ristia: la consagracion reproduce realmente, 6 in ins- 
ianlii como dice santo Tom^s (1), el cuerpo del Salva¬ 
dor bajo las especies de pan presentes, porque siendo 
sacramental esta accion, exige que haya un signo exte^ 
I ior, en cl cual se halle la esencia del sacramenlo. 

(1) S. Thom., p. 3, Q. 75, art. 7. 
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25, El concilio de Trento declara en la sesion XIII, 
cap. 3, que, vi verborum^ fic hacc presente ei cuerpo 
solo de Cristo bajo las especies del pan, y la sola sangre 
bajo las especies del vmo; ademas que por concomitan- 
cia natural y prdxima esU bajo unas y otras especies 
el alma del Senor con el cuerpo y la sangre, y por con- 
comitancia sobrerialurai y remota la divinidad del Ver- 
bo, en virtud dela union hipostAtica que cordrajocon el 
cuerpo y ei alma de Cristo; y en fin la divinidad del 
Padre y del Espiritu-Santo por razon de la identidad de 
esencia que tienen con el Verbo, aqui las palabras 
del concilio; « Semper hsec fides. in Ecclesia Dei fuit, 
wstatim post consecralionem verum Domini nostri cor- 
>3pus vcrumque ejus sanguinem, sub panis , et vinispe- 
};cie una cum ipsius anima et divinitate existere; sed 
»corpus quidem sub specie panis, et sanguinem sub vi- 
wni specie ex vi verborum: ipsum autem corpus sub spe^ 
))Cie vini, et sanguinem sub specie panis animamque sub 
»utraque vi naturalis itiius connexionis, et concomilan- 
wtiae, qua paries Christi Domini qui jam ex mortuis rc- 
»surrexit, non amplius morilurus, inter se copulanlur. 
))Divinitalem porro propter admirabilem illam ejus cum 
i'Corpore et anima hypostaticam unionem.D 

26. PRiMEUA PRUEBA. — Se pfueba el dogma de 
la transustanciacion 1.^ por estas palabras de Jesucris- 
to: fJoc esl corpus meum, Por confesion de los lutera- 
nos el pronombre hoc significa el cuerpo realmente pre- 
fierite del Salvador; luego si el cuerpo de Jesucrislo estd 
presente, no lo esta la sustancia del pan. Si permane- 
ciese el pan iodavla, y fuese designado por la palabra 
hoc, la proposicion seria falsa, porque eslas palabras: 
floe esl corpus meum ofrecerian el sonlido siguienle: 
este pan cs mi cuerpo. Y es falso que el pan sea el 
cuerpo de Cristo. Pero, dira alguno: i a qui^ se refiere 
el pronombre hoc, antes que la palabra corpus se pro- 
iiuncie? Se responde, corao queda indicado arriba, que 
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€l pronombre no hace referenda ni al pan., ni al cuer- 
po, Hnoque sc toma en un serttido ncutro, ccmo si se 
dijera: lo que se conticne bajo las apariencias de pan, 
no es pan, sino mi propio cuerpo. Esta interprclacion 
esta juslificada por los santos padres: san Cirilo de Jc^ 
riisfiilen dice (1): «Aquam aliqviando [Christus) mulavit 
))in vinum, in Cana Galilese sola voluntate, et non cvit 
)5'dignii8 cui eredamus, quod vinum in sanguinera Irons- 
nmutasset.)) Son Greg.orio Niseno (2) se expresa asi: 
ciPanis statim per Vcrbum transmutatur, sicut dictum 
»est k Yerbo: Hoc est corpus weuin.)> San Ambrosio (3) . 
ballade esta maiiera: «0iianlis utimur exemplis, ut 
»probemus non hoc esse quod natnra formavit, sed 
»quod benedictio (fa pafabra divina) consecravit; ma- 
wjoremque vim esse benedictionis, quam naturae, quia 
wbencdictione etiam natura ipsa mutalur,)) Y son Juan 
Damasceno dice (4): aPanis, ac vinum, ct aqua , per 
>^Sancli-Spiritus invocationem, et odventum, mirabili 
modo in Christi corpus et sanguihem vertuntur.D Ter- 
luliano, san Juan Grisostomo y san llario usan del mis^ 
mo lenguaje (5). 

27* PRUEBA SEGt'NDA. —Vicne en apoyo de csla 
doclrina la autoridad de los conciiios, y especialmente 
la del dc Soma celebrado bajo son Gregorio VII, en el 
cual confesd Bercnger ^uc creia: <(Panem et vinum, 
,))quae ponuntur in altari, in veram et propriam ac vi- 
Mvificotricem carnem et sanguiticm Jesu Christi sub- 
MStantialiter converti per verba consecratoriap) per el 
IV de Letrati, en cuyo capitulo primero se lee: «Idem 

(1) 8. CyrilK, Hieros* Catech. 4 mystag, 

(2) S. Greg* Nyss*, oral. Catech*, c. 37* 

(3) S* Ambr., de initiand., c. 9* 

(4) S* Joan* Samasc., L 4. orthod. Fidei, c, 14* 

(5) Tertull*, I* 4 contra Marcion., c. 4.—S. Joan* Chry^^ 
sost. , horn. 4 in Una cor* --S. Hilar** I. 8 de Trin* 



DE LAS HEREJfAS. 203 

j?ipse sacerdos et sacrificium Jesus Chrislus, cum cor- 
»pus et sanguis in sacromento altaris sub specicbus pa- 
»rii8 et virii vcracitcr continetur, transubtantialis pane 
in corpus, et vino in sanguinem, potentate divina, &c.; 
y por el de Trento, que en la sesion XlII, y CJ^non 2.^, 
quo ya hemos citado cn el num. 23, anatematiza 4 
cualquiera que niegue: t^Mirabilem illam conversionem 
i)totiussubstantiae panisin corpus, et vini in sanguinem,,, 
);quam conversionem catholica Ecclesia aplissime tran- 
)^8ubstonliationem appellat,5> 


Ucspitt^slii it las objt'cionrs contra la Iransubslonclacion. 

28, PRIMER A OBjECiON. —Dicen los luteranos que 
el cuerpo de Jesucristo esU en el pan {locali(er ), como 
en un vaso ; y que Jesucristo pudo decir ensenando el 
pan ; floe est corpus meum , como se dice al senalar un 
tonel que conliene vino , esto es vino; de donde se sigue, 
dicen , que la Eucaristia conticne al mismo tiempo el 
cuerpo de Cristo y el pan. Se responde que segun el 
lenguaje admttido , el tonel es propio para designar el 
vino, porque comunmente se conserva en toneles este 
licor; pero el pan de ninguna manera es propio por si 
mismo para significar un cuerpo humano, puesto que 
si acaece que lo contenga , no puede ser mas que en 
virtud de un milagro. 

29. Este es el lugar de imponer silencio ^ los lute¬ 
ranos con este rociocinio que les liacian los zuinglia- 
nos (1) contra su empanacion 6 consustanciacion del 
pan con el cuerpo, inventada por Lutero; decian que 
admitiendo, como lo hacia Lutero, el sentido literal de 
las palabrns: Hoc est corpus Dieum, era forzoso admilir 
tambien la transustanciacion de los catdlicos, En efecto, 


(1) Bossuefc, Hist, des Variat., 1.1,1.2, n, 31, Vcrsail., 
p. 124. 
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anaclian, Jesucristo no dijo: HicponiSy 6 Uic est corpus 
meum , sino: Hoc est corpus mcum^ es decir, como ya 
queda observado arriba, eftta cosa es mi cuerpo; ^ in- 
fcrian de esto que Lutero, excluyendo la fignra 6 la 
significacion del cuerpo que olios odmitian, 6 irilorpre- 
tarido 6 su manera las palabras Hoc est corpus meum, 
como si qiiisieran decir: cste pan es mi cuerpo real y 
yerdaderamente, sentaba el mi>mo un principio que 
destruia su doctrina; porque si Jesucrislo hubiera cn- 
tendido estas palabras Hoc est corpus meum en csteseii- 
lido, este pan es mi cuerpo, y hubiera querido se con- 
servase la sustancia de pan, su proposicion habria sido 
inepta y vacia de senlido, Pero el verdadero sentido es 
aquel en que el pronombre /mese toma indefinidaraente 
de esta manera; lo que tengo en mis manos es mi pro- 
pio cuerpo. Por esla razon convenian los zuinglianos en 
que era preciso admilir, 6 con ellos un simple cambio 
moral, 6 el cambio de sustancia con los catdiicos. Y 
esto es lo que dijo Beza on la conferencio celebrada en 
Montbeliard con los luteranos. Nosotros pues decimos 
tambien d.Lutero: A! pronunciar el Senor: Hoc est cor¬ 
pus meum, quiso que del pan que tenia se formase 6 
la sustancia misma , 6 nada mas que la figura de su 
cuerpo; si como defiende Lutero no puede decirse que 
la sustancia de este pan se convierta en one simple fi¬ 
gura , es absolutamentc necesario reconocer que se cam- 
bia totalmente en la sustancia del cuerpo del Senor. 

30. SEGUNDA OBJECiox. — Diccn que la Escritiira 
llama pan a la Eucaristia aun despues de la consagra- 
cion: Omnes qui de uno pane parlicipamus (I Cor. x, 
17). Quicumque manducavertt paneni hunc , vel biberit 
calicem Domini md/gnc&c. (I Cor. ii,27). Luegopet^ 
manece el pan. No es asi: la Eucaristia no es llamada 
pan porque retenga la sustancia de pnn, sino porque 
del pan se hace el cuerpo de Cristo. La Escritura con- 
serva ^ las cosas que se convirticron en otras por un 
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milagro el primer nombre que Ionian antes de sii con¬ 
version: asi es que san Juan llama agua aun despues 
de 8U cambio d la que se convirlid on \ino cn las bodas 
de Cand: Ul aulem gustavil archifridinus aquam vi- 
num faclam (Joan, n, 9); y en el Exodo se dice de la 
vara de Moists couvertida en serpicnte: Devoravit 
virga Aaron virgas eorum (vii, 12). Asi tambien la 
EucarisUa es llamada pan despues de la consagracion, 
porque antes lo era , y porque aun permanecen las 
npariencias. For otra parte, siondo la Eucaristia cl ali- 
mento del alma, ^por qud rmse la hobia de dor el nom¬ 
bre de pan? No se llamo al man6 un pan, esto es, un 
pan ospirilual, porque era la obra dc los angeles? Pa- 
nem angelorum manducavit homo (Ps. Lxxvn , 25). 
Replicon los sectaries, que e! cuerpo de Crbto no se 
lompo, qne solo el pan puode scr hecho pedazos, y sin 
embargo dice san Pablo : E( partis quern frangimus^ 
nonne pariidpalio corporis Domitti est (I Cor. IG)? 
A esto se responde que la fraccion solo se entiendc dc 
las espocies del pan, y no del cuerpo delSonor, que 
cxistiendo sacramentalmente no puede romperse, ni 
raanosoarse. 

31. TERCERA OBJECiON. — Oponen lo que Jesucris- 
to dice cn san Juan (vi, 48): Ego sum partis viloij 
y que sin embargo no se convirtid en pan. En cl mis- 
mo texto se halla la respuesta: IMjoel Senor: Ego sum 
panis vi(w; la palabra vilw hace ver ciaramenle que el 
nombre de pan esla tornado metafdricamenlc y no cn 
el sentido literal. Pero no deben entenderse del mlsnio 
modo las palabras hoc est corpus m€um\ para que csta 
proposicion fuese verdadera se requeria que el pan 
fuese convertido en el cuerpo de Cristo, y csta es la 
transustan'iaciou qne nos ensena la fe, y que consiste 
en la conversion de la sustancia del pan en la del cuer- 
pb del Salvador ; asi cs que en el mismo instantc que 
acaban de pronunciarse las palabras de la consagracion, 
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deja el pan de tener su sustancia , y bajo las especles 
de tal entra la sustancia del cuerpu. Hay pucs dos 
extremes en la conversion, el uno que deja de ser, y 
el Giro que comieiiza ^ cxislir en el mismo momento 
en que concluye el primero; de otra manera, si pre- 
cedi ese el aniqailamiento del pan, y siguicra la produc- 
cion del cuerpo, no pudiera llamarse eslo una verda- 
dera conversion, ni una transustanciacion. Si se dice 
quo la palabra transustanciacion es nueva c inusitada 
en la Escriiura, respondemos que no hay por que ad- 
mirarse con tal que la cosa expresada sea verdadera, 
como lo cn la EucarisUa. Aderaas la Iglesia tiene 
(Icrccho (ie emplear voces nuevas, como lo hizo con 
la lie consuslancial contra la herejia de Arrio, y esio 
fin de explicar /nejor alguna verdad de fe, cuando 
«e levantau nuevos errores. 


Dti \ii iDunora Jesucrislrt (sn la Ducaristia , y d las Jt* 

ficoUatlcs lilosoliiias tlo I os s icramciilarlos. 

32. Antes de responder en parlicular a las dudas 
filosdficas que nos oponen los sectaries sobre la mancra 
que est^ el cuerpo de Jesucristo en el sacramento de 
nuestros altares, es necesario penetrarse bien deque 
en materia de K, se cuidaron muy poco los santos pa¬ 
dres de los principios de la filosofia; antes bien fijaron 
toda su atencion en la autdridad de las Escriluras y de 
la Iglesia, persuadidos de que Dios puede hacer mu- 
chas mas cosas que. las que es capaz de comprender 
nuestra limitada inteligencia. Si no podemos penetrar 
los secretos de los seres criados, c6mo pudieramos com* 
prender hasta que punto se extiende, 6 do el poder de 
Dios que es el Senor de las criaturas, y de toda la na- 
turaleza? Sin enabargo, veamos las dificultades que se 
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nosoponon. Los que niogan la presencia real dc Jesu- 
cristo en la Eucaristia dken que por grande que sea 
la omnipotericia de Dios, no puedc hacer cosas que rc- 
pugnerj; no repugna, anaden , que Cristo cM a I mis- 
mo liempo en eli cielo y en la t'erra ♦ en doucle (como 
lo crcemos) habilaria no en un solo lugar sino t n mu - 
chosia vez? He aqui C(3mo rosponde el concilio de 
Trento (scsion xiii* c. i) (i esla dificultad de los in- 
cralulos: v<Ncc enim hccc inter se pugnanl, ut ipse 
»Sal\ator iioster Si mper ad dexteram l^atris in ccclis 
wassideat, juxta modum cxisleudi naluralem; el ut 
»multls nihilominus aliis hi locis sacramentalitor pne- 
)?sens sua substantia nobis adsit, ex existondi ralione; 
wquam etsi verbis vix exprimere possumus: possibikm 
wtamcn esse Deo, cogilatione per fidem illustrala, as- 
))sequi possumus, et con>tantissimc credere debenaus.)) 
Ensena pucs el concilio que i \ cuerpo de Cristo esta 
en el cielo de una manera natural, y en la tierra de 
una manera sacramental 6 sobrenatural que no puede 
comprenclor nuestra limitada inteligencia; como tampo- 
co comprendemos que en la Trinidad bayd Ires perso¬ 
nas y una sola esencia, y cn la Encarnacion del Verbo 
una sola persona divina en Jesucristo que termine la 
naturuleza divina y humana. 

33. Insisten dicieudo que rcpugna ^ un cuerpo hu- 
raano cl estar muliiplicado on muchos lugares 6 la vez, 
Respondese ^ osto que el cuerpo de Jesucristo nose 
muliiplica en la Eucaristi'a porque el Senor no babita 
en ella de/itiilive^ como si estuviera doterminado y cir- 
cunscrito a un lugar; sino que esta alU sacramenlal- 
mente bajo las especies del pan y del vino, de suerte 
que en todos los lugares en doridc se ballcn las especies 
del pan y del vino consagrados, se balla tambien Jesu- 
cristo realmenle presente. La multiplicidad pues de la 
presencia de Cristo no proviene de la multiplicidad de 
su cuerpo cn muchos lugares, sino de la multiplicidad 
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de las consagraciones del pan y de! vino liechas por los 
sacerdotes en diversas partes. ^Pero edmo puede ser 
que el cuerpo de Jesucristo est^ presente en muclios 
lugares ^ la vez, sin por esto multiplicarse? Responde- 
mos que para probar la imposibilidad de este hecho sc. 
ria necesario que los que le impugnan tuvieran un cono- 
cimienlo pcrfecto de los cuerpos gloriosos asi como de 
los lugares, que comprendieseu distintamenle lo que es 
nn lugar, y que existencia puedan tener los cuerpos 
gloriosos. Pero si estas cosas exceden el alcance de 
nucslra inteligeucia, ;qui6n se otreverA h negar que el 
cuerpo del Senor pueda eslar prcsenle on muchos lii- 
gares, dospues de habernos revelado Dios por las divi¬ 
nos Escritiiras, que Jesucristo cstd realmente presente 
en toda la hostia consagrada ? Mas dicen lodavia que 
es una cosa que no pueden comprender; y nosotros les 
repetimos de nuevo, que precisamente porque no pue¬ 
de nuestro entendimionto comprenderlo, cs por lo que 
la Eucarislia es un misterio de fe, y que no pu- 
diendo llegar ^ comprenderlo, es una temeridad im- 
pugnar que sea posibie, en razon A que por una par¬ 
te nos lo ha revelado Dios, y por otra que no podemos 
fallar por las solas luces de nueslra razon sobre cosas 
que la misma razon no concibe. 

34. Dicen tambien que es obsurdo que el cuerpo 
de Jesucristo est^ bajo las especies sin extension y sin 
8u cuantidad , pucsto que es de esencia de un cuerpo 
que sea cxlenso, y que Dios mismo no puede privar ^ 
las cosas de lo que las es esencial; por consiguiente, 
ahaden, no puede existir el cuerpo de Jesucristo sin 
ocupar un espacio correspondiente ^ su cuantidad, ni 
hallarse en una pequena hostia y en cada una de sus 
particulas, como nosotros afirmamos. Respbndese ^.esto 
que aunque no puede Dios destruir la esencia , puede 
no obstante privarla de sus propiedades: no puede qui- 
tar al fiiego su esencia; pero esla en su poder el privar- 
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le de la propiedad de quemar, como acaecid 6n la per¬ 
sona de U ndid y de sus companeros, que arrojados al 
homo, salieron de d ilefios* Asi,aunque Dios no pueda 
hacer que exista un cuerpo sin exlension, y f;in la 
cuanlidad que le es propia, puede hacer sin embargo 
que este cuerpo no ocupe lugar, y que se halle entero 
en cada parte de las especies sensibies que le conlienen, 

^ la manera de sustancias. Asi, pues, del mismo modo 
que la sustancia del pan y del vino existia antes bajo 
8US propias especies sin ociipar lugar, y toda entera 
en cada parte de las especies, asi tarabien el cuerpo 
de Cristo, en el cual se coiivierte la sustancia del pan, 
tampoco ocupa lugar, y se halla lodo entero en cada 
parte de las especies. Hd aqui cdmo se expresa Sanlo 
XomAs(l): «Tota substantia corporis Christi conline- 
wlur in hoc Sacramento post consecrationem, sicut ante 
»consecrritionem continebalur ibi tola substantia panisj) 
Y ahade (2): aPropria aulem totalitas substantiae con- 
jitinetur indifferenter in pauca vel magna quantitate, 
wunde et tota substantia corporis et sanguinis Christi 
»continetur in hoc Sacramento.^ 

35. Esto supuesto es falso que el cuerpo de Jcsu- 
cristo estd en la Eucaristia sin su cuanlidad; esU ver- 
daderametite en ella con toda su cuanlidad, no de una 
manera natural, sino sobrenaturalrnente; por esta ra- 
zon nose halla en la Eucaristia drcumscriphe ^ es decir, 
segun !a medida de la cuanlidad propia que correspori- 
de d la de lugar, sino que est6 alU, como ya hertios 
dicho sacraYnentaiUer ^ per modo de sustancia. De aqu£ 
^8 que Jesucristo no ejerce en el Sacramento ninguna 
accion dependiente de los sentidos, y aunque produzca 
Io8 actos del entendimiento y de la voluntad, no ejerce 
Bin embargo los actos corporates de la vida sensitivdi 

(!) S. Thom., 3 p., Q. 76, art. i* 

(2) Id. ib* Q. 76, art. 1 ad 3. 

E. C. — T. IV. 11 
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que requieren en los 6rganos del cuerpo cicrta exten¬ 
sion exterior y sensible* 

36. Tambien es falso que Jesucristo estd en cl Sa¬ 
cramento sin extension: su cuerpo esta all! realmente, 
y extenso; pcro su extension no es exterior, nl sensi¬ 
ble, ni local, es interna velativamente a si inismo, y 
asi, aunque todas las partes se encuentrcn en -ei mismo 
!ugar,sin embargo ninguna se coufunde con la otra. 
Jesucristo conserva pues en el Sacramento su extension 
interna; peroen cuanto A la extension exterior y local, 
i)i es extenso, ni divisible, y esti todo entero en cada 
parte de la hostia ^ la manera de las sustancias, sin 
ocupar liigar como ya se ha dicho* Por consiguiente no 
ocupando lugar el cuerpo del Senor, no puede mover- 
se de un punto a otro; y si experimenta algun movi- 
miento acaece esto de un modo accidental, d consecuen- 
cia del que experimentan las especies que ie contienen. 
A nosotros rnismos nos sucedc que cuando nos move^ 
mos, el cuerpo y el alma se mueven a la vex, aunque 
esta sea incapaz de todo punto de ocupar In gar. Por 
otra parte la Eucarislia es un sacraniento de fe, my- 
sterium fideii asi pucs, como no comprendemos tantas 
cosas que la fenos ensena, depongaraos la pretension 
de querer comprender todo lo que la fe nos dice de cste 
Sacramento por medio de la iglesia. 

37* Pero se nos objeta: jc6mo pueden cxistir los 
accidentes del pan y del vino, sin su sustancia y suge- 
lo? A esto se responde que es una gran cueslioii el sa¬ 
ber si los accidentes son dislintos de la materia: la opi¬ 
nion mas general estd por la aflrnaativa; por lo demas, 
sin entrar en esta diseusion los concilios de Let ran , de 
Florencia y de Trento dieron el nombre de especies A 
esta clase de accidentes. Estos accidentes 6 especies no 
pueden, segun las ieyes ordinarias de la naturaleza, 
exlstir sin sugeto; pero sf en virtud de una ley extraor- 
dinaria y sobrenaturaK Segun la regia ordinarta, la bu- 
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manidad no puede existir sin su prop'm sustancia, y sin 
embargo cs de fe que la humantdad de Cristo no tuvo 
la subsist(mcia Humana ♦ sino unicaraente la divina que 
fue la persona del Verbo Asi corno la humanidad de 
Cristo unida hipostaticamenle al Verbo subsistid sin 
la persona Humana » asi pueden existir en la EucarisUa 
las especies sin sugelo, es decir, sin la sustancia del 
pan, puesto que su propia sustancia se convierte en el 
cuerpo de Jesucristo. Nada lienen de real estas espe¬ 
cies; pero por un efecto de la omnipotencia divina He¬ 
nan las funciones de su primer sugeto, y obran como 
si todavia reluviesen la sustancia del pan y del vino; y 
aun cuando se corrompan, 6 en ellasse formen insectos, 
estos inseclos provienen de una nueva materia criada 
por Dios; y entonces como ensena santo Tomas (1) deja 
Jesucristo de estar presente. Por io que hace A la sen- 
sacion que experimentan nuestros 6rganos,^el cuerpo 
de Jesucristo en la Eiicaristla, ni se ni se toca in- 
mediatamente en si mismo, puesto que no estA all! de 
una manera sensible, sino de una manera mediata, en 
cuanto A las especies bajo que estA contenido, y en tal 
sentido debell entenderse estas palabras de san Juan 
Crisdstomo (2): aEcce eum vides, ipsum tangis, ipsuni 
wmanducas.)) 

38. Tambien es de fe contra los luteranos, que 
Jesucristo estn en la Eucarislia de una manera perma- 
nente, y antes de la comunion actual como lo declara 
el concilio de Trenlo , que al mismo tiempo aiega la 
razon; «ln EucHarisUa ipse auctor ante usum est; 
^>nondum enim Eucharistiam de manu Domini Aposto- 
»li susceperant, cum vere tamen ipse affirmaret cor- 
wpus suum esse quod pr?ebebaL» (Sess. xiii, cap. 3.) 
y asi como Jesucristo eslA en la EucarisUa antes del 

(1) S. THbm., 3 p., Q. 76, a. 5 ad 3. 

(2) S. Joan. CHrys./jiom., 60* ad pop. 
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Uf^o, Jo esta tambien despueg, como se definid en cl cd- 
no!) IV: tcSiquis (lixeriL... in hostiis, hm pai ticulis con- 
>v8ccrati^:, quae post commutiionem resorvantur, vel su- 
npersunt, non remanere veium corpus Domini; ana- 
»thcma sit.)) 

39. Se prueba esto no soiamente por la autoridad 
y por la razon^ sino tambien por ia ariligua practica de 
la iglesia» puesto queen los primeros siglos se daba 
la comunion por cau'^a de las persecuciones, aun en 
las casas privadas* y en las grutas, como escribe Ter- 
tuHano(l); «Non sciot maritus, quid secroto ante om- 
))nein cibum gustes; et si sciverit panem, non ilium 
))esse credat, qui dicitur,)> k saber^ el cuerpo de Cristo. 
San Cipriano (2) atestigua lomismo y refiere queen su 
tienipo llevaban los fieles consigo la Eucarislfa k sus 
casas para comulgar en ocasion oporluna. Escribiencio 
sari Uasilio (3) a Ccsaria Patricia, la exhorta, en virtud 
de que la persccucion no la permilia concin'rir k la co- 
Tnuiiion publica, k guardar en su casa la Eucarislia, & 
fin de que pudiese comulgar en caso de peligro* San 
Justino (4) marlir dice que ios diaconos llevaban la 
Eucaristia a los ausentes* San Ireneo (5) se queja al 
papa Victor de que habieudo omitido celebrar la pas- 
cua f habia privado por ello de la comunion k un gran 
iidmero de sacerdotcs que no puciieron ir k las asam-^ 
bleas piiblicas, en razon k que entonccs se les enviaba 
& estos sacerdotes la EuearisUa en senal de paz- 
aqui las paiabras del sanlo: wCum tamcn qui te prae- 
»ces«erunt, pnesbyteris, quamvis id mirume observa- 
»reut, Eucharistiara transnokerunl.)) San Gregorio 

(1) TerluIK, 1. 2 ad uior., c. 5. 

(2) S. Cypr., Tract, de iapsis. 

<3| S. Basil., ep. 289 ad Caisar. Fatriciam. 

(4] S. Justin., apol. 2, p. 97- 

(5) S. Ireii., ept ad VicU Pout* 
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Na/ianccno (1) refiere que Orgouia * m hcrmana , cs- 
taiKb con mucha fc delonte del Sant(sinao Sacramento 
qucllevaba guardado consigo, fue libradn de una enfer- 
medad que padecia. Cuentasan Amhrosio (2) quo Uevando 
gari Satire colgada del cuellola $a«ta Euearistia fue pre- 
gervado del naufraglo, 

>10. Ademas de er^los ojemplos cita otros mucho? el 
gabio Padre dot» Agneilo Cirilo en sii libro impreso el 
anodUimo, cuyo tilnlo cr Faggifagli Thf^ofogki ett\i 
lutcia la pAgina 533. Hace ver alii con podero^^aR razo*- 
lies cu^nfalta es de fandamento la opinion rle iin antor 
moderno an6nimo, que quiere no sea permitido admj-^ 
nigtrar la comunion fuera de la misa con hostias pre- 
(onmgradas, y conservadas en el tabern6culo. Prueba 
Mabillon (3) que el upo de dar la comunion fuora de la 
inisa sc eslablocid en la iglesia de Jerusalen desde e! 
tiempo de san Cirilo, porque no era poslble celebrarla 
toflas las vpccs que deseaban comulgar los peregrinos 
que en gran mimero concurrian 6 los santos lugares, 
Pas6 esia coslumbre desde la iglesia oriental h la de 
occidente y el ano 1334 Gregorio XIII ordeno en su 
ritual lo que debian tener presente los sacerdotes cuan- 
do distribuian al pueblo la Eucaristia fuera de la misa, 
El papa Paulo V confirm^ este ritual cn 1614; aqui 
lo que prescribe el capilulo de sacram, Ettcharistice: 
«Sacerdo8 curare debet, ul perpeluo abqnot parliculsp 
wconsecr/itoe eo numero, qu?e usui infirmoriiin, eta/?o- 
(ndtense estaa palabras) communioni sa^ 

>5lis esse possint, conservenlur in pixide.)) Vemos tnm- 
bien que Benedicto XIV, cn su carta enciclica Ceriiores 
dada el 12 de noviembre de 1742, aprueba claramen- 
te el uso de dar la comunion fuera de la misa, como se 

(1) S. Greg, Naz., oral. 11. 

(2) S. Ambr., oral, de obitu fratris Satyri, 

(3) MabilK liturg. Gall., I. 2, c. 0, n. 26. 
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ve por estas palnbras: «De eodem sacrificio participant, 
wprffiter eos quibus h sacerdote ceiebrante tribuitur in 
))ipsa ralssa portio victima^ a se oblate , ii etiam quibus 
»sacerdos Eucharistiarn praeservari solitam mimstrat*» 

41. Sobre esto convieiie advcrlir que corre entre 
el publico un ciert» decreto de la sag rad a congregaclon 
de Ritos del 2 de setiembre de 1741, por el ciial 8e 
prohibe el dar la comunion en lasmisas de difuntos con 
hoslias preconsagradas^ y reservadas en el tabern6culo, 

causa de no ser permilidocl dar la bendicion con or- 
namentos negros ^ los que reciben la Eucarislia. Pero 
el Padre Cirilo, de quien hemos hablado, escribe en la 
p%ina 368 que no obliga dicho decreto: por no haber 
sido aprobado por el soberano pontifice que lo era en- 
tonces Benedicto XIV. Y en efecto, lugar 6 deducir 
esta consecuencia si se considcra que cste mismo pon- 
tffice sicndo lodavia arzobispo de Bolonia, aprobd en 
su libro sobre el sacrificio dc la misa la opinion del sabio 
Merati, que queria pudiera darse la comunion en las 
misas de difuntos con hostias pmonsa(^ruda5; y que 
habiendo sido papa en seguida, no se toind el trabajo 
de retractor su parecer, aunque publicase de iiuevo 
el mismo trotado de la misa, lo que no hubiera omi- 
tido si hubiera mirado como v^lido, y hubiera aproba¬ 
do el pretendido decreto que se did durante su poniifi- 
cado. Anade el Padre Cii ilo que supo por un consuUor 
de la misma congregocion de Ritos, que aunque lal 
decreto se bubo formulado el afto 1751, sin embargo 
habiendo rehusado muchos consullorcs el Grmarlo , se 
susjjendid, y no fue publicado. 

42. Volviendo a bora h los sectarios que niegan la 
presencia de Jesucristo fuera del uso, no veo qud pue- 
dan responder al concilio I de Nicea, que en el ca¬ 
non XIII ordena que se administre en todo tiempo la 
comunioni los moribundos; decreto que no podi ia cum- 
plirse sino se conservara la Eucaristia. Lo mismo se man- 
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d(3 e^^i^ecialmente por el concilio IV de Letran* cSnon 20 f 
cti donde se lee: «Statuimus, quod in singulis ecclcgiis 
t^dirisma et Eucharhtia sub fidei custodia conservetur.w 
Y mas tarde fue cordlrmado esto misu^o por el concilio 
de Trento, sesion XllI, capiluio 6. Los griegos conser- 
vaban desde los primeros siglos la Eucaristia en cuslo- 
dias de plata, htclias en fornaa de palomas 6 de torre- 
citas qne colgabaii cncima do los altares, como se ve en 
la villa de san Basilio^ y on el testamenlo de Perpctuo, 
obispo de Durs (1). 

43. Oporien los adversarios lo que refiere Nic^fo- 
ro (2), que en la igle>ia griega se acoslumbraba a dis- 
tribuir d los ninos los fragmentos quequedaban despucs 
de la comuniou; de lo que infieren que no se conservaba 
la Eucaristia. Respondese que esto no se practicaba to- 
dos los dias, slno unicamente la feria cuarta y sexta> 
cuando se purificaba el copon; claro es que se la guar- 
daba lodos los demas dias, ademas que se conservaban 
lambien hosUas para los enfermos. Objetan ademas que 
Jesucristo no pronuncio estas palabras: Hoc eU corpus 
meum antes de la manducacion, sino despues, como lo 
refiere san Mateo (xxvi, 26): Accepit Jesits panem, et 
benedixU^ ac fregil , dedifqiie discipttlis suis, et oU: ac- 
cipile el coviedite : hoc esl corpus meum. Se responde con 
Belarmirio , que en estc texto no debemos atenernos al 
drden de las palabras, puesto que relativamente la 
Eucari'Ua es diferente segun los evangelistas, Hablando 
san Marcos (xvi, 23) de la consagrncion del c^iiz, dice; 

Et accepto caiice . et biberuni ex illo omneSi et ait illisi 

nicest sanguis mens; lo que daria ^ creer que las pa¬ 
labras (Jk esl sangids meus^ habrian side dichas tam- 
bien despues de la rcccpcion de la sangre; pero es indu- 
dable por el contexlo de los evangelistas, que el Senor 

(1) Vide Tourn., t. 2 de Euch, p. 165, n. 5* 

(2) Niceph., hist. 1. 17, c. 25. 
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pronuncio eslas palabras: Hoc esl corpus meum, y es* 
tas: f/ic esl sanguis meus. 

IV. 


De [\i ruutui'ia y del sacranienio Jc la Eucarbtia, 


44. En cuanto a la materia de la Eucaristfa todos 
convienen en que no se debe emplear otra sino aquella 
de que se sirvid Jesucristo, es decir, el pan comun de 
trigo, y el vino de !a vid, como se ve por los evange- 
lies de san Mateo (xxvit 26), desan Marcos (xiv, 12), 
de san Lucas (xxn, 19), y por san Pablo (I Cor, XT, 
27). Tal ha sido la prdctica comlante de la iglesia ca- 
tolica , la que arrojd de su seno a los que usaron de 
otra materia. Para convencersede esto^basla leer elca-. 
pttulo 21 del concilio lU de Carlago, celebrado en 397, 
Esiio (1) prelende que se puede ceiebrar con toda 
clase de pan sea dellrigo, centeno, cebadad de espella; 
pero segun santo TomAs (2) solo el pan de trigo propia- 
mente dicho es el que puede ser materia de la consa^ 
gracion, y sin embargo admite el pan de centeno: hd 
aqui sus palabras: « Et ideo si qua frumenta sunt, quae 
>>ex semine tritici generari possunt, sicut ex grano tri- 
))iici seminato ma]is terris nascitur siligo, ex tali fru- 
i^mento panis confectus potest esse materia hujiis sacra- 
»menti.» Pero desecha las otras espectes de grano de 
que hemos bablado; y estn opinion debe seguirse rigo- 
rosamente. este pan debe ser tlcimocomo el de que 
usamos los latinos, 6 fermentado como el que emplean 
los griegos? Esla es una gran cuestion agitada enire 
lossabios, y que todavia est^ indecisa, como puede verse 

(1) J^stius in V. (list, 8, c, 0. 

(2) S, XhoriK, 3. P-, Q.7i., art. 3 ad 2, 
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en Mabillon , Sirniond , el cardenal Bona y otros; por lo 
demas, es cierlo que la confiagracion es valida en unoy 
otro caso; pero en el dia efila prohibido ^ los latinos el 
consagrar con pan fermenlado, y ^ lO'i griegps con pan 
6cimo, como lo determino el concilio de Florencia el 
flfio 1429: « Definimus tn azymo, sive in fermentato 
apane triticeo corpus Christi wraciter conflcl, sacerdo- 
wtesque in alterutro ipsum Domini corpus conRcere 
>)debent unnmquemque scilicet ju\ta suae ecclesiae occi- 
»denlalis sive orientalis , consuetudinem.» En seguida 
la materia para la consagracion de la sangre debe ser 
vino comun exprimido de racimos maduros; de lo cual 
se sigue que no puede emplearse ni el agraz, ni vina 
cocido, ni vinagre, aunque si validamente el moslo 6 el 
vino dulce , mas no es permitido usar de 61 fuera de un 
caso de necesidad. 

■ 45* Respecto de la cantidad del pan y del vino que 
debe consagrarse, basta que sea sensible por pcquena 
que se la suponga; sin embargo debe ser cierla, deter- 
minada, y eslar moralmenie presente. Segun la inten- 
cion de la iglesia y la doctrina de sanlo Tomds (1) no de- 
ben consagrarse mas hostias que las necesarias para los 
quequisieran comulgaren el intervalode tiempo durante 
el dial pueden conservarse las especies del pan y del 
vino, sin que empiecen h corromperse. Pedro de Mar- 
ca (2) deduce de esto que si un sacerdote quisiera con- 
sagrar lodes los panes de una tienda ♦ seria nula la con- 
sagracion; otros sin embargo no la consideran mas que 
ilicita, y no inv^ilida. La misma duda ocurre respecto 
de un sacerdote que consagrase per practicas demagia, 
6 para exponer al juguete de los lncr6dulos el pan con- 
sagrado. 

46. Vengamos 6 la forma de la EucarisUa. SegUQ 

(1) S. Thom., 3. p., Q. 74, art. 2* 

(2) Petr, de Maroa, diss. posthumade sacrif. missae* 
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Lutero (1) estas palabras de Gristo: Hoc est corpus 
meum, tio bastan para consagrar la Eucarist/a, sino que 
es iieccsario recitar toda la liturgia. Calviiio (2) dice* 
que eslas palabras no son nacesarias para consagrar, 
gino Viriicamente para cxcitar la fe. Algunos griegos cis- 
iTicUicos, segun refiere Arcudius (3) preteneJieron qut; 
estas mismas palabras: hoc est proferidas una vcz 
por'Jcsucristo, bastan por si mismas para la consagra- 
cion de lodas las hostias. 

47. Eiitre los calolicos hiibo algunos que creyeron 
que Jesucristo con^agrd con la bcndiclon sccrota 6 in¬ 
terior, sin palabra algana, y con su poder soberano; pero 
que despues determine la forma que debian observar 
Jos hombres al consagrar. Tal fuc la opinion de Inocen- 
cio III (1). y de Durando (5); pero nadie la defendid 
con mas vigor que Catarino (6). Sin embargo, como ob- 
servael cardenal Gotti, estaopinion no liene partidarios; 
y aun hay quiencs la califican de tomeraria. El verda- 
dero sentimiento y gcneralmente seguido ensena con 
santo Tomas (7), que Jesucristoconsagrd profiriendo es¬ 
tas palabras: Hoc est corpus meum, hie est sanguis mens, 
Y de csta mancra consagran ahora los sacerdotes, pro¬ 
firiendo las mi^raas palabras en persona de Gristo; y es- 
to no solamente narrative , sino tambien significative, 
aplicando su significacion d la materia presente, como 
ensenan los doctores con sauto Tom6s (8), 

48. Quiere aderaas Catarino que para consagrar sea 

(1) Luther., 1. de Abrog. missa. 

(2) Calvin., Inst. 1. 4, c. 17, §. 39. 

(3) Arcud., 1. 3, c. 28. 

(4) Innoc. Ill, 1. 4Myst., c. 6. 

(5) Durand., 1. 4. de div. ofTic., c. 41, n. 15. 

(6) 4p. Tour., comp, de EucU., Q. 2, a. G, p. 184. 

(7) S. Thom., 3 p., Q. 78, a. 1. 

. (8) Ibid,, 3 p., Q. 78, art. 5. 
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necesariounir A las palabras referidas del Senor^ las ora- 
clones que las preceden entre los latinos, y las que las si- 
gueri entre los griegos* El padre Lebrun, del oratorio (1), 
suscribid a esla opinion, Pero ensenan los tedlogos co- 
munmente con santo Tom^s (2), que Jesucristo consa- 
grd con las mismas palabras de que al presente se sir- 
von los sacerdoles para consagrar; y que b recitacion 
de las oraciones inserlas cn el canon de la misa es cier- 
tamente de precopto, mas no sc requicre para la validez 
del Sacramento, El concilio de Trento en la sesion xiii, 
capilulo 1, dcclara que el Sahador: kPosI panis vinique 
wbenedictionem se suum ipsius corpus illis praebere, ac 
ijsuura sanguinem disertis ac perspicuis verbis testatus 
})est: quae verba h sanctis evangelistis cominemorata, et ’ 
»a divo Paulo postoa repetita, cum propriam iilam et 
))apertis8imam significationem prae se ferant, secundum 
»quam h patribus intellecta sunt, <5 cc.j> cuAles fueron 
las palabras citadas por los evangelistas, que llevan evi- 
dentemente consigo su signiBcacion, y por las que ates- 
tigua claramente Jesucri>to que daba a sus discipulos 
8u propio cuerpo, sino esUs: Acdpile^ ei com^d^7e, 
hoc est corpus meuml Fue pucs con eslas palabras y 
no con otras con las cuales corivirli6 el Senor el pan en 
su cuerpo como observa san Ambrosio (3): «Conse- 
»cratio igitur quibus verbis est, et cujas sermonibus? 
»Domini Jesu. Nam reliqua omnia, quie dicutitur, lau- 
))dcra Deo deferunt, oratio praemittitur pro populo, pro 
))regibus, pro cseteris; ubi venitur ut conficiatur vene- 
wrabiie sacramentum, jam non suis sermonibus sacer- 
»dos, sed utitur sermonibus Christi: » Refiriendo san 
Juan Crisdslomo (4) estas palabras, hoc eU corpus meunif 

(1) Lebrun, t. 3 rer. liturg., p. 212. 

(2) S. Thom., 3 p., 0* a. 3. 

(3J S.Ambr. de Sacram, 1. 4, c. 

(4) S. Joan. Chrys., hom. I de prod. Judie. 
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dice: « Hoc verbum Christi transformat ea (juce pro- 
»posila sunL» San Jiinn Damasceno enscna lo mismo: 
<(Dixit pariter Dens, hoc e$i corpm meum. ideoqueom- 
JMiipolenli ejiis pnecepto* donee veniat, efficitur,)) 

49. Adenaas * afiade el misn^o concilio, capftulo ![[: 
«El semper ha3C fides in eedesia Dei fviit, stalim post 
)>consecrationem verum Domini nostri corpus, vornm- 

«que ejus sanguincm sub panis et vini specie.existe- 

»re,... ex vi verborum. » Luego eri ftierza de las paia- 
bras (de las referidas por los evangelislas) inniediata- 
mente despues de la consagracion el pan se norn ierte en 
el cuerpo y el vino en la sangre de Jesucristo. Hay una 
gran diferencia entre esta proposicion: Hoc est corpm 
mmm , y esta otra : Qumunius faccre digneris ^ ut oohis 
fill corpus Jestt Cfmsti; 6 ya simplemente, como dicen 
los griegos: Fac hum panem corpus Chrhli; porqtie da 
prirnera significa que el cuerpo de Crislo est^ presente 
cn el mismo mornento en que os proferida, miontras la 
segunda iioexprcsa mas que una simple oraeion A fin de 
obtoner quo la oblata se convierta en el cuerpo de Je- 
sijcristo, con un.sentido no determinado sino suspends 
do. El concilio dice que la conversion del pan y del vino 
en el cuerpo y sangre de Cristo se ofectiia ex vi verbo^ 
rum y no ex vi oralionum. San Justino escribe (1): ^Eu- 
webaristiam confici per preces ab ipso Verbo Dei pro- 
wfectas;)) y despues anade que cstas oraciones son 
hoc est corpus meum. Y ya sabemos que la oracion que 
se hnee en el c^non, no fue proferida ab ipso Verbo Dei. 
Iguajrnente se lee en san Ireneo (2): ^ Qunndo mixtiis 
3)GaUx , et factus panis percipit Verbum Dei, flt Eueba^ 
jiristin corporis Christi.» No se ve que Jesucristo haya 
proferido en la consagracion otras palabras que estas: 
Jlocest corpus mewm, hie estsanguismeus^ Asl que^bien 

(1) S. Justin,, apol. 2. 

(2) S, Irca, 1. 5, c. 2, 
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considcrado lodo , rof?iiUa que la opinion de) padre Le-«^ 


l^riiri uo es sdlidamonte probable. 

50* Sc nos objelan que dicen muclios padres se hace 
la co[isagracion por las oracioties. Iiesp6mlese a esto que 
efiliemien por oraeiones las inismas palabras de Cristo: 
Hoc t$l corpus meum ^ como lo obsersa san Justino (1) 
que dice expresaiiaentc que bs oraeiones con las cuales 
se hace la Eucaristfa , son las palabras hoc ni San 
Ireneo (2) habia dicho ya que la invocacion divina con 
la cual se hace la Eucaristia, es !n palabro de Dios mis- 
mo. Y mas tarde escribia san Agustin (5) que la ora- 
cion miVtica con la cual habia dicho (i) que se hoce la 
EucarisUa , consiste en eslas palabt as de Ci islo : Hoo 
esl , asi como se Hamaii oraeiones las formas de los 
otros sacramentos, porque son unus palabras sagradas 
que Uenen la virtud dc oblener de Dios elefectodel sa- 
cramonlo, Oponen ademos olgunas titurgias como la de 
Santiago, de san Marcos, de san Clemente♦ de san Ba¬ 
silic y de san Juan Crisdstomo, en donde parece que se 
requieren para lo cousagracion deia Eucaristia, ademas 
de las palabras de Cristo, olras oraeiones tales como la 
del canon: Quemmus.,,,. et vobis corpus et sanguis fiat 


dilectissimi Filii lui gc. Esta oracion se hace tambien 
en la misa de los griegos; pero como observa Bclarmi- 
no (5), pregnntados los griegos por Eugenio lY, a qud 
fin ahadian despucs de las pahibras Hoc esi corpus meum, 
^ hk esl sanguis estasotras: ul nobis fiat corpus 
respondieron que hacian esla oracion no para que fucse 
v^lida la cousagracion, sino a fin de que el Sacramento 
oprovechase d las almas que la recibian. 


(1) S< Just., apol. 2. 

(2} S. Iren., 1. 4, Ci 24. y 1. 5, c. 2. 

(3) S. Aug., serin. 28 de Verb. doin. 

(4) Ibid., 1.3 de Trio., c. 4.. 

(5) Bellarm., 1. 4. de Euch., c. 19. 
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ol. Con esto dicen los tedlogos (1) que no es de 
fo qne Jcsucristo haya con^agrado con ias solas palabras 
quo hemos citado, y que haya querido que con eilas 
solas cohsagrasea los sacerdoles; pucvdo que atinquc 
este sentimiento sea comun, y por otra parte muy con- 
forme a los del concilio de Trento; sin embargo no ha 
side declarado de fe por ningun canon de la iglesia ; y 
lambien qiic aun cuando los santos padres lehayan dailo 
mucho cr^dito por su autoridad, sin embargo no ense- 
haron que fueso cierto con una certeza de fe. Xante 
mas, seguriel testimonio de Alfonso Salmeron, que ins- 
tado el concilio de Trento h que explicase cual es la 
forma de la que se sirvio pro pi amen te Jesucristo para 
consograr, juzgaron oportuno los padres no definirla, 
y Tourneli (2) responde (\ todas las objeciones que pue- 
den oponer los que quisiesen Itacer do ella una propo- 
sicion de fe. Mas si este senlir no es cierto con una 
certeza de fe, no se puedc dudar que es comun (3), y 
moraIinenle cierto; y no podria decirse que el senlir 
contrario fuesc sdlidamentc probible Por esto pecaiia 
gravemente el sneerdote que omiliese las oraciones que 
preceden ; pero consagroria validarnente profiriendo las 
solas palabras pronunciadas por Jesucristo. Sobre si en 
la consagracion de la sangre, ademas de estas palabras: 
IHc esl calix sanguinis met, son eseaciales las otras que 
estan sehaladas mi el misal, es tambien una gran cues- 
tion entre los autores, que pueden consuUarsc en 
nuestra moral (4). Muchos estan por la afir- 

mativa y pretenden tener de su parte ^ santo TomSs 

(1) Salm., 1. 9. tract. 13, p. 88. — Tourn. de Euch* 
Q. k, art. 6, p. 190, vers. Quaer. 

(2) Tourn., loc. cit., p. 191, vers. Dices. L 

(3) S. Thom., 3 p., Q. 78, art, 1 ad 4. 

(4) Lig. Theol. moral., t. 2, lib. 6de Euch., c. 1, dub, 
6, Q. 2, n. 223 edit. Bass. 
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que dice (1): «l^t ideo ilia quae sequunlur, sunt essen- 
sanguini, prout in hoc Sacramento consecratur; 
»et ideo oportet, quod sint de substantia formae^)) Pero 
la opinion opuesta es mas.comun, y los que la sostienen 
(been que en manera alguna csta contra ellos safito 
Tom5s, en razon 6 que ensehn el snnlo que las palabras 
que siguen pertenecen ^ la sustancia ♦ mas no ^ la esen- 
cia (le la forma; en vez de que» hablando de las pala- 
bras que precedent dice que pertenecen ^ la esencia 
de la forma: de donde concluyen que las palabras que 
siguen no pertenecen 6 la esencia, siiio linicamente i 
la integridad de la forma: por manera que el s^cer- 
dote que omitiese estas palabras pecaria grave- 
mente; pero no seria por ello menos vAiida la con- 
sagracion* 

52. Convieno saber que el concilio de Trento en la 
sesion xxii condeud con nueve canones, otros lantos 
errores de los novadofes relativamentc al s:>criflcio de 
misa. Consisien en decir: que la misa no es un 

venladero sacrificio, 6 que se la ofrece unicamente 
para administrar la Eucaristia 6 los fieles; 2/^ que por 
eslas palabras: Hoc facile in meam commemoraiionemf 
no establecio Jesucristod los apostolos sacerdotes, y 
que no ordend que los sacerdotes ofreciesen su cuerpo 
y su sangre; 3.*^ que la misa es solamente un sacrifi- 
cio de acciones de gracias, 6 una simple memoria del 
sacriticio de la cruz, y no un saci ilicio propiciatorio; 
y que no aproveclia sino al que comulga; 4.^ que por 
este sacriGcio se deroga el de la Cruz; 5/^ que es una 
irnpostura celebrar en honor de los santos, y para ob- 
tener su mediacion cerca de Dios; 6.^ que el ednon 
contieiie errores; 7.^ que las ceremonias, ornaraentos^ 
y otros signos exteriores empleados por la iglesia caW- 
lica son cosaa que conducen d ta impiedad; 8.^ que las 

(1) S. Thom, y in 4 dist. 8., Q. 2, art, % Q. 2. 
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misaa privadas en que solo comulga el sacerdote son 
ilfcitas; 9.^ que el uso de pronunciar en voz baja una 
parte del c^uon debe ser coudenado i y que tocio debe 
recitarse en lengua vulgar; y ademas que no se debe 
mezclar el agua con el vino en el ch\h, — Contra estos 
errores he escrito exlensamente en mi libro litulado: 
Opera dogmaitca confra gli eretici preiesi riformaiip 
cn la sesion veinte y dos* 


FIN DEL TOMO L 
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